Estudo sobre a percepgao da pobreza em Portugal

Algumas consideracoes e recomendacoes
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Prefacio

A pobreza, nas suas varias expressdes, atenta contra a Dignidade Humana. Muitos tém sido os
esfor¢os, ao longo da Histéria, de erradicar este flagelo do globo terrestre. Contudo, apesar de tais
esfor¢os, hé cada vez mais pobreza, cada vez sao mais diversas as suas formas de expressao e cada
vez € maior o fosso que separa os ricos dos pobres.

Foram definidos, a nivel global e de forma consensual, indices de limiar da pobreza que se revelam
artificiais e ineficazes como referéncia para a definicdo de estratégias e de accdes para a
erradicacao da pobreza, na medida em que quem viva com US$ 2 por dia vive acima do limiar mas
é profundamente pobre.

Foram definidos, a nivel global e de forma consensual, os Objectivos de Desenvolvimento do
Milénio, as primeiras metas tangiveis para que todos devem concorrer com vista a eliminar este
flagelo. Apesar de serem, a partida, discriminatérias — na medida em que deixam de fora algumas,
muitas, das vitimas da pobreza —, estas metas constituem a primeira vez na longa Histéria de
combate a pobreza em que se definiu um programa calendarizado e estruturado.

Por ocasido da Declaragdo do Milénio (no ano de 2000) que plasmou aquelas metas, foi
estabelecido que seriam necessarios varios milhares de milhGes de ddélares para cumprir o0s
objectivos até 2015. Os cépticos disserem entao tratar-se de uma impossibilidade. Vozes crediveis
e autorizadas confirmaram tratar-se a Declaragdo do Milénio de uma declaracao consciente,
desejada e exequivel, mesmo a nivel financeiro. Com o passar dos anos, varias tém sido as
avaliacbes da sua implementacdo e os diagndsticos apontam, invariavelmente, ou para o
incumprimento, ou para um cumprimento parcial muito timido. O *"alibi” apontado como
justificacdo tem sido em dois sentidos: falta de meios e falta de vontade politica.

Quanto a falta de meios verificou-se que, a propdésito da crise global econémica e financeira que
eclodiu recentemente, em cerca de dois meses (no inicio de 2010) foi possivel angariar, apenas
para injectar no mercado financeiro, trinta vezes mais dinheiro do que aquele que era impossivel
angariar em quinze anos para erradicar a pobreza, segundo as metas do Milénio. A falta de vontade
politica reside precisamente aqui. Nao faltam meios. Falta sim é a vontade de os repartir. Nao
faltam recursos. Falta é a vontade de os distribuir equitativamente a luz do Unico critério que deve

assistir a esta empreitada: a Dignidade Humana.

Portugal nao estd alheio a esta realidade. Portugal também assumiu compromissos para com o
mundo mais pobre e deve cumpri-los. Portugal assiste a um crescimento exponencial de pobres e
de novas formas de pobreza no seu territério. A Portugal também falta uma equitativa distribuigao
dos meios e vontade politica de a fazer.

As decisbes politicas (e legislativas) que tém sido tomadas em Portugal com vista a combater a
pobreza e a exclusdo social sdo, em grande medida, baseadas em dados estatisticos e, por vezes,
desactualizados. Assim, mesmo com boas inten¢des, as medidas tomadas nunca serao adequadas a
resolucao do problema, se este estd mal diagnosticado. Nao basta saber estatisticamente quantos
pobres existem em Portugal, em que zonas se encontram, qual o seu perfil, quais as causas. E
preciso também atender a percepgao que todos tém sobre a pobreza.

E curioso verificar através deste estudo que, designadamente, a percepcdo que as pessoas

inquiridas tém sobre os grupos mais vulneraveis a pobreza mudou em cinco anos, espago de tempo

que intermediou o presente estudo com um semelhante levado a cabo em 2004. Nessa altura, para

0s inquiridos os grupos mais vulneraveis a pobreza eram as Pessoas com deficiéncia, os Doentes

cronicos, as familias numerosas e os Grupos de risco (toxicodependentes e alcodlicos). Em cinco
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anos, passaram a ser Jovens a procura do primeiro emprego, os Empregados com salarios baixos e
os Trabalhadores em situagéo de precariedade.

A Amnistia Internacional langcou em Maio de 2009 a campanha “Exija Dignidade”. Esta campanha
assenta na concepgao da pobreza como uma violagao de Direitos Humanos. A pobreza ndo € uma
fatalidade mas fruto de decisées. Como tal, podem e devem ser tomadas as decisdes contrarias
aquelas que estiveram na sua génese. Para instruir tais decisées importa conhecer a realidade, nao
apenas do ponto de vista cientifico, mas também do ponto de vista de quem a vive e com ela
convive. Esta é a perspectiva que a Rede Europeia Anti-Pobreza (REAPN) ha muito defende.

E, pois, com a intencdo de instruir e provocar decisdes que contrariem aquelas que estiveram
(estao!) na génese da pobreza que a Amnistia Internacional — Portugal e a REAPN, com o Centro de
Investigacdo em Sociologia Econémica e das Organizacdes do Instituto Superior de Economia e
Gestao da Universidade Técnica de Lisboa (SOCIUS), realizaram o presente estudo.

Sirva este para munir os decisores politicos e legislativos de mais instrumentos e informacgéo idonea
como base para as suas decisdes. S6 um correcto diagnostico da doenca permitira cura-la.

Lucilia-José Justino — Presidente da Amnistia Internacional — Portugal

Agostinho Jardim Moreira — Presidente da REAPN



Introducao

O principal objectivo deste estudo foi 0 de auscultar a percepcédo dos portugueses sobre a pobreza e
a exclusao social em Portugal. Este objectivo reveste-se de uma fungao instrumental altamente

importante para as organiza¢des que promovem este estudo porque:

- Permite perceber como percepcionam os portugueses o que significa a pobreza, qual a sua
intensidade, quais as suas causas e consequéncias, quais 0S Seus responsaveis e quais as

principais medidas que deveriam ser tomadas para o seu combate;

- Ao fornecer-nos esta leitura permite-nos compreender melhor qual o estado do conhecimento
sobre estes fendmenos, como sao percebidos e interpretados e quais as principais areas de

intervencao (em termos de sensibilizagdo e informacao) que teremos que privilegiar;

- Oferece-nos uma oportunidade para melhorar a nossa forma de actuacdo e melhor atingir os

nossos objectivos.

Algumas constatacoes
A percepgédo sobre a intensidade e extensao da pobreza é forte e vai para além da realidade
estatistica (59% afirmam que a percentagem de pobres se situa entre os 10% e os 40%). Os

portugueses sentem a pobreza e sentem-na numa proporgdo preocupante.

Em relacdo a propria situacao dos inquiridos (e embora com naturalidade afirmem que a situacao é
pior noutras regides) a percepgao é igualmente preocupante. 20% afirmam viver uma situacao de
risco de pobreza, 7% de pobreza explicita e 1% de miséria. Se considerarmos que 52% afirmam
que vivem com algum conforto (0 que pode significar alguma aceitagdo de niveis menores de
conforto ou uma dificuldade em admitir frontalmente uma situagao de menor conforto ou mesmo de
pobreza) ainda mais preocupante se torna esta percepgao (neste caso muito concreta por se tratar

da sua prépria situacao).

Em relagdo aos grupos, como seria de esperar surge uma percepcao de que hoje a pobreza afecta
novos grupos, essencialmente relacionados com o emprego / desemprego / precariedade laboral. Nao
deixa de ser curioso — e preocupante — como 0s “novos pobres” de ha 10 anos (Imigrantes, Minorias
Etnicas, Familias Monoparentais, Deficientes...) sejam hoje j& “patriménio” da “velha pobreza”. Isto

€ particularmente preocupante por poder significar algo de que j& desconfiavamos: a “velha

7



pobreza” torna-se menos visivel, menos prioritédria e, a breve prazo, e por interrupcao de uma
atencdo especifica, poderé intensificar-se. E importante sublinhar que se é verdade que a crise
econémica e social criou “novos pobres” nao serd menos verdade que essa mesma crise veio em

primeira insténcia piorar a situagéo de quem, precisamente, ja vivia em situacao de pobreza.

O Estudo revela um altissimo nivel de pessimismo e de baixas expectativas. 75% dos inquiridos
considera que a situacao piorou nos ultimos 5 anos e 50% afirma que ird continuar a piorar. Tal
percepcao reflecte-se directamente e de forma intensa na percepcao sobre as possibilidades dos
pobres conseguirem sair da situagdo de pobreza (77% afirma que tém poucas ou nenhumas e 0s
seus filhos 61%). Este tipo de percepcdo convoca e reforca um sentimento de fatalismo e
resignacao face a pobreza que dificulta o surgimento e sustentabilidade de uma mobilizacdo e

participacao activa da sociedade.

Em relagdo as causas da pobreza, a percepcao encontra-se actualmente muito concentrada nas
questbes relacionadas com o emprego. Ou seja, existe um enviusamento ou desconhecimento face
as verdadeiras causas que presidem as consequéncias confundidas como causas (que sdo o
desemprego, a precariedade laboral, etc.). Esta percepcdo releva uma enorme necessidade de
continuar a fazer uma “pedagogia” sobre as verdadeiras causas da pobreza. Esta confusdo entre
causas e consequéncias é de resto muito vulgar e veiculada com frequéncia por diversos actores

(muitos dos quais detém relevantes papéis no combate a pobreza).

De resto, 0 mesmo se passa em relagao a percepgdo sobre os indicadores de pobreza. Neste Estudo
(como noutros) para caracterizar quem é verdadeiramente pobre continuam a ser apresentados
indicadores relacionados com a pobreza absoluta e com a total auséncia de minimas condic¢des de
sobrevivéncia. Ou seja, os portugueses continuam a identificar como verdadeiramente pobres
aqueles que, na realidade, se encontram numa situacdo de pobreza extrema e de miséria. Este tipo
de percepcao — preocupante — é de resto veiculada e reforgcada pelos Media: sempre que se fala de
pobreza, a imagem que se mostra é a de um sem-abrigo; sempre que se procura um pobre para
entrevistar, é alguém que vive numa barraca. Assim, se nao sao de estranhar estas percepcoes, €
muito importante combater esta “associag@o de exclusividade” entre pobreza e pobreza absoluta (e

exclusivamente monetaria).

Em relacdo a responsabilidade para resolver o problema confrontamo-nos igualmente com uma
percepcao “complicada”. Uma boa parte dos inquiridos afirma que a responsabilidade é do Governo,

ou seja, “externaliza” a responsabilidade e, no limite, podera nao se considerar parte da solugéo.
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Isto pode sugerir que existe uma demissdo colectiva dos cidadaos face as suas directas
responsabilidades pela criagao e manutencado dos fenémenos de pobreza e de excluséo social e uma
fraca vontade de participar mais directamente na sua resolucdo. Esta percepcao (que importa
explorar e aprofundar) € altamente perigosa por poder incorporar a ideia de que “eu nao tenho nada
a ver com isso”, “eu nao sou responsavel”, “eu pago os meus impostos, o Governo que resolva”... A
auséncia de uma vontade de participacao cidada podera, precisamente, constituir um dos principais

e mais fortes impedimentos ao combate eficaz contra a pobreza e a exclusao social...

No que concerne ao tipo de atitude que a pobreza gera, os inquiridos afirmam que esta gera mais
“desenrascango” do que solidariedade. Estamos perante uma percepcdo que pode ser bastante
penalizadora para as pessoas em situagdo de pobreza ao associa-las a uma resolugao individual (e
provavelmente pouco “socialmente correcta”) dos problemas. Este tipo de percep¢ao nega o capital
social potencial das pessoas em situacao de pobreza e, por outro lado, revela que existe uma
desresponsabilizacao por parte da sociedade como um todo. Uma vez mais € uma percepcao que

deverd merecer uma particular atencao e aprofundamento.

Sobre os principais objectivos politicos, a percepgao centra-se nas questées do emprego (o que, nas
actuais circunstancias é compreensivel). Mas, e importa sublinhar, revela uma quase total
desvalorizagao de outros objectivos directamente concorrentes para a solugdo dos problemas de
pobreza. E de salientar como uma das principais preocupacdes a quase irrelevancia da prioridade
“auséncia aos paises pobres” que denota uma dificuldade de compreensado da dimensao global da
pobreza e do impacto que a pobreza e exclusao de outros territérios (paises e continentes) podera ter

no territério nacional (deslocalizacao de empresas, Imigracao, Emigracao...).

Apesar de tudo, e se calhar de forma contraditéria, surge uma percepcao forte de que para que uma
sociedade funcione bem é “preciso que as pessoas participem e sejam ouvidas” (79%), ou seja,
existe uma compreensao de que sera preciso aprofundar a Democracia e as formas de governacao

mais colectivas em detrimento de formas mais centralizadas e autocentradas de poder.

Em suma, este estudo indica-nos claramente que é fundamental intervir no dominio da opiniao
publica, e sobre as suas percepc¢des. Ndo podemos esquecer que 0s conceitos de pobreza e de
exclusdo social sdo construidos e delimitados pelo mundo dos que se julgam incluidos. E aqui que é

preciso, prioritariamente, actuar, nao esquecendo, os “velhos pobres”.



E preciso criar uma cultura social que assuma a sua co-responsabilidade, que entenda que a
exclusao € uma consequéncia dos modelos, das praticas, dos consumos que escolhemos, que tal

situacao nao é inevitavel, e, ja agora, que ninguém esta hoje livre de se ver em semelhante situacao.

Lutar contra a pobreza é lutar pelos mais basicos direitos humanos e é fundamental entender e ter
como premissa — de uma vez por todas! — que a pobreza, para além de nao ser uma fatalidade, nao
é, primariamente, uma responsabilidade dos préprios pobres. Lutar contra a pobreza nao deve ser

um favor, uma benesse, uma boa vontade ou um alivio de consciéncias.

Lutar contra a pobreza é lutar por sermos humanos. Lutar pela concretizagao da integralidade do ser
humano. Este é o papel que nds, enquanto interventores sociais, aos mais variados niveis e desde as

mais diversas estruturas e formas de resposta, devemos assumir.

Contrariar o actual cenario significa caminharmos para o (re)estabelecimento de uma cultura da
reciprocidade. Devemos (re)aprender a ver, (re)aprender a reconhecermo-nos uns aos outros como
semelhantes de facto. Se conseguirmos transformar a luta contra a pobreza numa espécie de “arte
publica” — com todos, de todos e para todos — em que o0 bem e o belo, de uma forma comum, sejam
a razao dos nossos modelos e escolhas, podera, entdo, ser possivel falar de inclusao social ou

erradicagdo da pobreza.

A nossa proposta é que a luta contra a pobreza seja assim transformada numa “arte publica”, ou
seja, um novo projecto de cidadania, reencontrando dialogos perdidos, com novos espacos de
relacao, uma tarefa colectiva contando com a participagéo de todos, entendendo a erradicacao da
pobreza como um objectivo prioritario e quotidiano para todos os cidadaos: concretizar o sentimento
profundo de permitir que o impossivel aconteca: realizar o bem-comum, dignificando a pessoa

humana.
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Parte I: Relatério Preliminar

Inquérito “Percepcoes da pobreza em Portugal”
(2009)

Sumario

Na sequéncia de um primeiro inquérito nacional levado a cabo pela Rede Europeia Anti-Pobreza /
Portugal (REAPN), em 2004, sobre as percepcdes da pobreza em Portugal, a Amnistia
Internacional - Portugal, em parceria com o SOCIUS-ISEG, associou-se a realizacdo de um segundo
inquérito, em 2009, cujos resultados preliminares sao agora apresentados.

Os dados evidenciam uma percep¢ao generalizada de aumento da pobreza em Portugal e baixas
expectativas em relagao a uma melhoria dessa situagdo nos préximos anos.

A pobreza é entendida como atingindo hoje novos grupos, designadamente jovens a procura de
primeiro emprego, trabalhadores com baixos salarios e trabalhadores precérios.

Também as causas de pobreza sdao imputadas a esfera laboral e, neste sentido, a criacao de
emprego é a prioridade politica mais referida pela amostra.

Finalmente é de destacar que uma grande maioria dos inquiridos considera que é o Governo quem
tem a responsabilidade de resolver os problemas de pobreza e exclusao social.

No futuro, a analise dos resultados do inquérito de 2009 sera aprofundada e confrontada, de forma

sistematica, com os dados obtidos ha 5 anos e discutida mediante dados de fontes secundéarias.

1. Introducao

Na sequéncia de um primeiro inquérito por questionario de ambito nacional da iniciativa da Rede
Europeia Anti-Pobreza — Portugal (REAPN), levado a cabo em 2004, foi estabelecido um protocolo
de parceria entre a Amnistia Internacional — Portugal (Al) e o Centro de Investigacao em Sociologia
Econémica e das Organizacdes (SOCIUS) do Instituto Superior de Economia e Gestédo (ISEG) da
Universidade Técnica de Lisboa, em Julho de 2009, com o objectivo de se associarem a realizagéo
e analise, respectivamente, de um segundo inquérito sobre as percepgdes da pobreza em Portugal.
Neste relatério apresentam-se os resultados preliminares da analise das frequéncias! deste segundo
inquérito que tinha como objectivo principal conhecer as percep¢des da populacdo residente em

Portugal Continental sobre a pobreza. O Anexo | apresenta os quadros estatisticos respectivos.

! Foi feito um exercicio de cruzamento das respostas com as variaveis sécio-demogréaficas (sexo, idade, escolaridade, condi¢cdo no
trabalho, rendimentos, posigado religiosa e ainda tipo de habitacdo e localizagdo geogréfica - Nomenclatura das Unidades Territoriais
para fins Estatisticos - NUTS 11, versdo 2002), mas as diferengas encontradas nado sao relevantes.
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No desenvolvimento de um relatério mais aprofundado e que devera estar concluido no primeiro
semestre de 2010 ser explorados os dados agora obtidos e comparados os resultados do inquérito

de 2009 com os de 2004, assim como com fontes secundarias relativas a pobreza em Portugal.

2. Metodologia

O inquérito por questionario é da autoria da REAPN/AI e a sua aplicagao foi da responsabilidade da
Al. Ao SOCIUS coube proceder a analise dos dados, tendo usado para o efeito o programa
informatico SPSS (versdo 17). Deste modo, passamos a apresentar a metodologia usada.

O universo do inquérito é a populagao residente em Portugal Continental com 18 anos ou mais. A
amostra é representativa e nao estratificada e é composta por 1350 individuos? seleccionados
aleatoriamente em 19 freguesias-tipo de cada regido de Portugal. A discriminagao da amostra pelas

principais variaveis sécio-demograficas € feita no Quadro A.

Quadro A: Composicao da amostra

Variaveis Categorias N.° %
Sexo Homens 596 | 45,1
‘Mulheres | 726 |54,9
|dade 18-24 anos 141 10,5
25-34anos 241 17,9
35-44anos . 270 20,0
45-54anos 257 19,1
55-64 anos | 195 [14,5
65 anos ou mais | 244 18,1
Escolaridade Menos do que a 42 classe 126 9,4

42 classe antiga, 6° ano ou ciclo preparatério | 436 32,6

recentes

7° ano antigo, ano propedéutico, 12° ano | 268 20,0

recente ou curso médio

Frequéncia da universidade ou bacharelato 90 6,7
Licenciatura, mestrado ou doutoramento | - 185 [13,8
Condicao perante o | Activo 725 55,4

2 Este nimero s6 ficou garantido na selecgdo da freguesia (veja-se o total da amostra na distribuigdo pela NUTS I1).
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trabalho
Inactivo | 583 |44,6
NUTS Il Norte 444 329
Centro ]335 [248
Lisboa  |a416 30,8
Alentejo 65 |48
Algarve ] 90 |67

A base de sondagem € o recenseamento geral da populagéo, de onde se seleccionaram freguesias-
tipo j& utilizadas no inquérito de 2004. O desenho da amostra foi feito a partir da escolha das
casas por um caminho aleatério sistematico. A seleccao foi feita em funcdo da dimensao da
freguesia e do namero de inquéritos que nela deviam ser realizados de modo a que toda ela fosse
percorrida. Para garantir a aleatoriedade, a seleccao do inquirido foi feita escolhendo, entre as
pessoas do alojamento que pertencem ao universo, a ultima a ter feito anos. O inquérito foi feito
presencialmente e preenchido pelo inquiridor tendo recorrido ao auxilio de cartdes. O erro maximo
da amostra_é de 2,7% com um grau de confianca de 95%.

O trabalho de campo decorreu entre 15 de Julho e 4 de Setembro de 2009, ao longo das vérias
fases do dia. O inquérito contou com 33 voluntarios da Al na fase de inquiricédo e de 12 na da
construcdo da base de dados e insercao dos dados. A formacado destes colaboradores foi da

responsabilidade da Al. A taxa de sucesso é desconhecida. As nao respostas nao foram analisadas.

3. Analise de resultados

Nesta primeira leitura dos dados recolhidos, as questdes do inquérito por questionario foram
agrupadas em trés grandes grupos, a saber: percep¢bes da situacao de pobreza (quer hoje quer no
passado); identificagcdo da pobreza (causas e indicadores); questdes normativas (quem tem poder

para reduzir a pobreza, quais devem ser as suas prioridades e como agir).

3.1. Percepcoes da situacao de pobreza
a) O grau de pobreza na actualidade
(Perguntas analisadas: P3; P4; P10; P11; P14)

Uma das primeiras questdes colocadas no inquérito diz respeito a percepcao da existéncia de

pobreza em Portugal. Uma grande parte da amostra (40%) considera que metade da populagcédo ou
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mais vive em situacao de pobreza3. No entanto, apenas uma pequena parte da amostra (6%)
classifica a pobreza existente como miséria (P10). O Grafico 1 da-nos conta da distribui¢cdo das

respostas relativamente a percepcao de existéncia de pobreza no nosso pais.

Grafico 1: Percepcao sobre a existéncia de pobreza em Portugal (P3)

Ndo existem
pobres; 1%

Mais de metade da
populagdo é pobre;
25%

Entre 10 e 40%
da populagdo é
pobre; 59%

Metade da
populacdo é pobre;
15%

n=1283

A percepcao da pobreza é maior relativamente aos «outros» e nao aos préprios, como de resto seria
de esperar dada a delicadeza da questao. Com efeito, 48% dos inquiridos consideram que a
pobreza na sua zona de residéncia € menor do que a considerada para o pais (P4) e 17% dizem
que a pobreza na sua zona de residéncia é maior do que na generalidade do pais*. O nimero de
inquiridos que se considera a si préprio pobre é mais baixo, 7% (P11). A grande parte dos
inquiridos (72%) declara viver numa situacao de conforto ou de algum conforto®. O Gréafico 2

apresenta justamente a auto-percepc¢ao dos inquiridos relativamente a sua situagao®.

Grafico 2: Percepcao da situacao do préprio inquirido (P11)

3 “Metade da populagao é pobre” (15%) e “Mais de metade da populagédo é pobre” (25%).

4 Esta pergunta foi analisada com exclusdo dos individuos que consideram que “Verdadeiramente, ndo existe pobreza em Portugal’
(P3).

5 “Algum conforto” (53%) e “Conforto” (19%).

6 Esta pergunta foi analisada com exclusdo dos individuos que consideram que “Verdadeiramente, ndo existe pobreza em Portugal’
(P3).
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b) A evolucdo da pobreza
(Perguntas analisadas: P5; P6; P9; P12; P14; P22; P23)

Uma grande maioria da amostra (84%) considera que, nos ultimos 5 anos, a situagdo de pobreza

do pais aumentou (P5.2)’. No mesmo sentido, 74% dos inquiridos pensam que 0s pobres sdao
pessoas que ja estiveram em melhor situac@o (P9)8. Também uma parte significativa da amostra,
mais de metade (57%), afirma que a pobreza aumentou na sua zona de residéncia (P5.1)°.

No que diz respeito a evolugao da composicao social dos pobres, 83% dos inquiridos sustentam
que ha hoje novos grupos vulneraveis (P12)°. Mais de trés quartos da amostra referem como
grupos vulneraveis a pobreza (P14_2): os jovens a procura de primeiro emprego (89%), os
trabalhadores com baixos salérios (86%) e os trabalhadores precérios (86%).

De notar que a percepgao dos grupos vulneraveis a pobreza hoje revela um grande consenso,
evidenciado pelas taxas de resposta elevadas nestes grupos, e, por outro lado, apresenta uma
convergéncia ao nivel da natureza dos grupos, distinta dos de ha 20 anos (P14_1).

Com efeito, hoje hd uma percepcao generalizada de que a situacao laboral torna os individuos
vulneraveis a pobreza, enquanto 0s grupos vulneraveis a pobreza had 20 anos mais referidos sao
grupos com uma condi¢ao minoritaria, como os deficientes (56%).

O Quadro 1 da-nos conta justamente da percepgéo dos grupos vulneraveis hoje e ha 20 anos mais

mencionados pela amostra. Importa sublinhar que nao se trata necessariamente dos grupos com

7 Esta pergunta foi analisada com exclusdo dos individuos que consideram que “Verdadeiramente, ndo existe pobreza em Portugal’
éI:)I-Z3s?’[.a pergunta foi analisada com exclusdo dos individuos que consideram que “Verdadeiramente, ndo existe pobreza em Portugal’
‘gPSS)t.a pergunta foi analisada com exclusao dos individuos que consideram que “Verdadeiramente, néo existe pobreza em Portugal’
S‘E)?-Z)s.ta pergunta foi analisada com excluséo dos individuos com 34 anos ou menos por ndo apresentarem as mesmas condicdes que
o resto da amostra para a comparagao de hoje com ha 20 anos.
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maior grau de vulnerabilidade a pobreza, mas dos grupos vulneraveis mais assinalados pela

amostra, ou seja, aqueles quer reiinem maior consenso quanto a sua condicao.

Quadro 1: Percepcao dos grupos vulneraveis, hoje e ha 20 anos (P14)

Grupos Hoje (P14_2) Ha 20 anos
(P14_1)
Jovens a procura do primeiro emprego | 89% 15%
Empregados com salarios baixos 86% 26%
Trabalhadores em  situagédo de | 86% 23%
precariedade
Deficientes 61% 56%
Minorias étnicas 59% 47 %
Doentes crénicos 72% 46%
n = variavel

Os dados sobre a percepc¢do actual e da evolugdo da pobreza véo ao encontro de um balanco geral
negativo do pais. Com efeito, 75% dos inquiridos pensam que o pais piorou nos uUltimos 5 anos
(P22) e quase metade da amostra (49%) defende que a situacdo continuara a piorar (P23). O
Grafico 3 mostra-nos a distribuicao da amostra pelas trés hipdteses de resposta apresentadas para

esta pergunta.

Grafico 3: Percepcao da evolugao do pais nos préximos 5 anos (P23)
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3.2. Identificacao da pobreza

a) Causas de pobreza

(Perguntas analisadas: P7; P8; P15; P16; P24; P25)

Indo ao encontro das baixas expectativas referidas atras, a percepg¢ado de 77% dos inquiridos é de

que os pobres tém poucas ou nenhumas possibilidades de sair da situacao em que se encontram
(P7). Isto quer dizer que menos de um quarto dos inquiridos considera que 0s que estao em
situagao de pobreza podem sair dela (23%). O Grafico 4 da-nos conta dos resultados desta

pergunta.

Grafico 4: Percepcao das possibilidades dos individuos sairem da pobreza (P7)

Ndo tém nenhumas

possibilidades; 16% Tém possibilidades;

23%

n=1241

11 Esta pergunta foi analisada com exclusdo dos individuos que consideram que “Verdadeiramente, ndo existe pobreza em Portugal”
(P3).
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As oportunidades dos filhos dos pobres serdo, contudo, maiores. Com efeito, neste caso, 39% da
amostra entende que ha possibilidades deles sairem da pobreza (P8), contra 61% que pensam que
tém poucas ou nenhumas possibilidades!?.

As causas da pobreza (P15; P16) sdao sobretudo percebidas como externas, ou seja, nao sao
imputadas aos proprios individuos. As raz6es mais apontadas como contribuindo para a existéncia
de pobreza sao: o desemprego de longa duracao, os baixos salarios e a precariedade do emprego. O
Quadro 2 apresenta os trés factores mais referidos e o respectivo peso na totalidade da amostra.
Mais uma vez, importa sublinhar que se trata dos factores mais vezes referidos como causas de

pobreza e ndo necessariamente os mais importantes.

Quadro 2: Percepcao das trés principais causas da pobreza (P15; P16)

Factores %

Desemprego de longa | 56

duracao

Salarios baixos 53

Trabalho precario 41
n = variavel

O Governo é considerado, por uma grande maioria dos inquiridos (77%), responsavel pela pobreza,
seguindo-se depois, com menor expressao, o Estado (38%) e a Unido Europeia (33%). Estes sdo os
actores sociais mais referidos como tendo capacidade para resolver este problema, sendo os menos
mencionados: associagdes e ONG e sindicatos (P24; P25). Mais uma vez sublinhamos que néo se
trata de considerar o Governo como a entidade mais responsavel mas o0 que um maior nimero de

inquiridos disse ter responsabilidade.

Quadro 3: Percepcao dos responsaveis pela pobreza (P24; P25)

Factores %

Governo 77

Estado 38

Unido Europeia 33
n = variavel

Ainda assim importa sublinhar que os dados apontam para uma percepgao de fraca capacidade de

superacao da situacao de pobreza pelos proprios individuos.

12.“Tém poucas possibilidades” (49%) e “N&do tém nenhumas possibilidades” (12%).
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b) Indicadores de pobreza

(Perguntas analisadas: P17)

Os sinais de pobreza (P17) mais mencionados pelos inquiridos sao: “ndo ter agua, luz nem casa de
banho” (69%); “nédo beneficiar de apoio social quando precisa” (39%); “né&o ter uma alimentagao
equilibrada” (36%).

Quadro 4: Sinais de pobreza (P17)

Factores %

Nao ter agua, luz nem casa de banho 69

Nao beneficiar de apoio social quando | 39

precisa

Nao ter uma alimentacao equilibrada 36

n = variavel

Por conseguinte, podemos dizer que a inexisténcia de condi¢bes minimas de salubridade continua
a ser o indicador de pobreza mais consensual, nao havendo ainda mencao alargada a formas de

pobreza mais modernas.

3.3. Questoes normativas
Combate a pobreza
(Perguntas analisadas: P13; P18; P19; P21;P26)

Do ponto de vista atitudinal, a maior parte dos inquiridos (63%) considera que a pobreza

desenvolve um comportamento individualista e de «desenrascan¢o», em detrimento de formas de
solidariedade e cooperacao (P13).

Este resultado parece ir ao encontro das prioridades politicas. Segundo a amostra, os objectivos
politicos dos decisores politicos devem ser, antes de mais, a luta contra a pobreza e o desemprego
(P18). Estes dois itens foram referidos como “Muito importante” por mais de trés quartos da
amostra, conforme se pode conferir no Quadro 3. Note-se que o objectivo menos valorizado foi a

“Ajuda aos paises pobres”, pois segundo 9% dos inquiridos esta € uma medida “Nada importante”.

Quadro 5: Os trés objectivos politicos mais importantes (P18)

Muito importante %
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Luta contra a pobreza 79

Luta contra o desemprego 78

Poupanca de reservas energéticas 44

n = variavel

Para além da criacdo de emprego, que reline um amplo consenso nesta amostra, os investimentos
politicos deveriam ser feitos também na sadde, educacao, formacao profissional, entre outros. O
Quadro 6 da conta dos trés investimentos mais referidos depois da criacao de emprego. Relembra-
se que a ordem apresentada nao é dos fins onde se deveria gastar primeiro o dinheiro, mas dos fins

com mais mengoes.

Quadro 6: Investimentos a fazer (P19;P21)

Prioridades de investimento %

Investimento na salde 59

Investimento na educacao 47

Formacéao profissional 43
n = variavel

Uma vez que 79% da amostra considera que “Para que a sociedade funcione bem é preciso que as
pessoas participem e sejam ouvidas na organizagdo das varias instituicbes que a constituem”,
contra 21% que se aproxima mais da frase que sustenta que “Para que a sociedade funcione bem é
preciso que nas suas instituicbes se saiba quem manda e que haja ordem e respeito pelas
hierarquias” (P26), diriamos que uma medida politica adicional sera promover a participacao dos

cidadaos.
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Grafico 5: Percepcao normativa sobre o sistema social
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4. Notas finais

O segundo inquérito sobre percepcdes da pobreza em Portugal, realizado em 2009, d& conta da
percepcao generalizada de existéncia de mais pobreza em Portugal e de pouca confianca em ver a
situagdo mudar nos préximos anos.

A pobreza é entendida como atingindo hoje novos alvos, aos quais é transversal a natureza laboral
dificil. Com efeito, uma grande maioria da amostra assinala os jovens a procura de primeiro
emprego, 0s trabalhadores com baixos salarios e os trabalhadores precarios como grupos
vulneraveis, nao sendo tao referidos quando se questiona sobre 20 anos atras.

No mesmo sentido, as causas de pobreza mais citadas sao o desemprego de longa duragao, os
baixos salarios e ainda o trabalho precério. Trata-se, por conseguinte, de factores essencialmente
relacionados com o mundo laboral.

As instituicbes publicas politicas sao as entidades mais referidas como tendo um papel na
resolucdo dos problemas de pobreza e excluséo social. Reunindo um amplo consenso, o Governo é o
actor mais visto como o tendo capacidade para intervir, seguindo-se depois o Estado e a Uniao
Europeia.

Deste modo, uma grande maioria dos inquiridos aponta como prioridades politicas a luta contra a
pobreza e o desemprego.

Finalmente, o indicador de pobreza mencionado mais citado pela amostra é a inexisténcia de agua,
luz e casa de banho. Persiste, em suma, uma percepcao de pobreza relacionada com mas

condi¢des de salubridade, um problema mais frequente em sociedades em desenvolvimento.

Raquel Rego - Doutorada em sociologia. Investigadora auxiliar no SOCIUS-ISEG.
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Parte Il: Percepcoes da pobreza em Portugal - resultados de um inquérito nacional

Raquel Rego”

Apresentacao

O inquérito por questionario sobre percepgdes da pobreza em Portugal, levado a cabo em 2004 e
em 2009 pela Rede Europeia Anti-Pobreza (REAPN) e pela Amnistia Internacional - Portugal,
projecto ao qual o SOCIUS-ISEG se associou, tinha como objectivo principal conhecer as
percepcdes subjectivas da populacao residente em Portugal Continental sobre a pobreza e colmatar,
assim, uma lacuna existente sobre os dados empiricos relativos a pobreza no nosso pais,
geralmente centrados em indicadores objectivos.

Esperamos, portanto, contribuir para um maior conhecimento da pobreza no nosso pais e para o
debate sobre a sua superacao, o qual devera ser particularmente promovido em 2010 no ambito do
Ano Europeu de Luta contra a Pobreza e a Exclusao Social.

Os principais resultados do inquérito foram divulgados em sessdes publicas nos respectivos anos,
mas s6 agora surge a oportunidade de comparar os dados das duas edicdes. E pois este o objectivo
deste estudo e desta publicacao.

Deste modo, o presente capitulo é composto, num primeiro momento, por notas de
contextualizagao e, depois, pela anéalise descritiva dos resultados. Sempre que oportuno séo feitas
comparacgdes com fontes secundarias, desighadamente com os dados do Eurobarémetro de 2009,

gue se encontram compilados em anexo.

1. O contexto

1.1 O conceito de pobreza monetaria prevalecente e a importancia da qualidade do emprego no
risco de pobreza

A pobreza em Portugal é objecto de producao estatistica em particular por parte de instituicdes
oficiais. Estas fontes sao usadas nomeadamente para informar as politicas sociais, quer a nivel
nacional quer europeu, e baseiam-se numa nocdo de pobreza monetaria circunscrita aos
rendimentos dos individuos.

Os indicadores estatisticos mais utilizados sao o risco de pobreza e a linha de pobreza. A taxa de
risco de pobreza é a propor¢cao da populagao cujo rendimento equivalente se encontra abaixo da
linha de pobreza definida (pela Comissao Europeia) como 60% do rendimento mediano por adulto
equivalente (INE, 2009). Estes indicadores baseiam-se portanto no potencial consumo de bens

basicos como comida, vestuario e alojamento, no pais respectivo.

" Doutorada em sociologia. Investigadora auxiliar no SOCIUS-ISEG. Email: raguelrego@iseg.utl.pt
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Os dados mais recentes, relativos a 2007, mostram que o risco de pobreza € maior para as
mulheres do que para os homens,!3 para os individuos com um grau de escolaridade inferior ao
terceiro ciclo e para os desempregados, depois para os reformados e em ultimo lugar para os
empregados.'* Os paises da Unido Europeia onde o risco de pobreza é maior sao a Roménia e a
Bulgéria. A Finlandia é o que apresenta o menor risco de pobreza (Eurostat, 2010).

Relativamente a Portugal em particular, o risco de pobreza é de 40% da populagao, mas,
considerando as transferéncias sociais,'® ele desce para mais de metade, 18% (INE, 2009).!¢ O
Quadro 1 apresenta o risco de pobreza no nosso pais para trabalhadores em funcao do tipo e
duracao de contrato, tornando claro que nao basta ter emprego para ver reduzido o risco de

pobreza.

Quadro 1: Risco de pobreza em Portugal por contrato e duracao do trabalho (2007)

Risco de pobreza (%)
Contrato permanente 5
Contrato temporario 10
Trabalho a tempo inteiro 8
Trabalho a tempo parcial 28
Trabalho o ano inteiro 9
Trabalho em menos de um ano 15
Fonte: Eurostat, 2010.

O emprego esta ha muito associado ao debate sobre a pobreza!’ sendo entendido como uma forma
de reduzir o risco de pobreza e até o melhor caminho para se sair da pobreza (ILO, 2003). Ha
evidéncia empirica que mostra inclusivamente que o trabalho pode até ser mais importante do que
as circunstancias pessoais para determinar o risco de recair na pobreza, contudo, importa ter em
conta que tipo de trabalho estd em causa (Tomlinson e Parker, 2010). Apostar na criacao de

emprego € uma forma activa de promover a sustentabilidade econémica dos individuos, opondo-se

13 S6 na Hungria e na Suécia os indicadores mostram uma taxa idéntica para os dois sexos no conjunto dos 27 Estados-membros.
14S6 no Luxemburgo e na Polonia, os reformados surgem com o menor risco, mantendo-se depois a mesma ordem. De notar que, em
varios paises, mais de metade dos desempregados estao em risco de pobreza, designadamente nos Estados-membros do Baltico e no
Reino Unido.

15 As transferéncias sociais incluem os apoios a familia, a educacdo, a habitagdo, a doenca/invalidez, ao desemprego e ao combate a
exclusdo social (INE, 2009).

16 Tal como sucede em outros paises do Sul da Europa, esta reducdo deve-se antes de mais ao peso das pensdes (Ferreira, 2008).
Este valor poderia ser menor se algumas medidas implementadas para reduzir a pobreza fossem usufruidas de facto por todos a
guem se destinam. Este problema da falta de efectividade e eficiéncia das medidas continua por estudar (Farinha, 2009).

17 Em Portugal, alguns estudos tém sido desenvolvidos justamente articulando a questdo da pobreza com a do trabalho como sucede
com: Diogo, Fernando (2008), Pobreza, Trabalho, Identidade, QOeiras, Celta; Caleiras, Jorge (2008), “Do desemprego a pobreza?
Trajectérias, experiéncias e enfrentamentos”, E-Cadernos CES, n.°2.
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a formas passivas como a atribuicao de apoios sociais, mas nem todo o emprego 0 consegue,
nomeadamente o trabalho pouco qualificado e precério.'®

Ora, de acordo com a Organizagao Internacional do Trabalho, o crescimento do emprego em
Portugal foi de -0,7% em 2009 (ILO, 2009). Por outro lado, o desemprego tem vindo a crescer
desde 2000, ultrapassando os 9% da populacao activa em 2009. Como demonstra o Quadro 2, isto

significa que ultrapassamos ja a taxa de desemprego média da Unido Europeia.

Quadro 2: Taxa de desemprego (2004 e 2008)

2004 2008
Taxa de desemprego - Portugal 6,7 7,7
Taxa de desemprego — UE27 9 7

Fonte: European Comission (2009a)

Temos, portanto, nos Gltimos anos um cenario propicio ao aumento da pobreza.

Estes dados permitem fazer uma avaliacao do impacto das medidas de apoio, como parece ficar
demonstrado com os valores antes e depois das transferéncias sociais. No entanto, os indicadores
tém limitacbes que nos fazem desviar da complexidade do fenémeno da pobreza.

Através destes indicadores é dificil saber por exemplo como vivem os individuos em risco de
pobreza, ou que lagcos mantém com a familia e a comunidade.!® N@o conhecendo o grau de
vulnerabilidade em que se encontram os pobres, pouco se sabe das possibilidades efectivas dos
pobres sairem da pobreza e quebrarem o ciclo de privagao.

Se a pobreza se tornou um fendmeno mensuravel através de indicadores seguros como ter um
determinado rendimento (Misturelli e Heffernan, 2008), ao analisarmos as percep¢des sociais,
construidas subjectivamente a partir da complexidade do real, estaremos a complementar a
informacao sobre a pobreza. No entanto, o uso desta informacado parece mais discutivel, dai a sua

escassez.

1.2 A escassez de dados sobre as percepgées da pobreza e a complexidade do fenomeno
Ainda que os primeiros estudos sobre percep¢des da pobreza, e sobre atribuicao de causas de
pobreza em particular, remontem aos anos 1970 nos Estados Unidos e que se considere que as

percepcoOes influenciam a legitimidade das politicas anti-pobreza (Lepianka et al., 2009), existem

18 0 conceito de precariedade a que nos reportamos é amplo, remetendo essencialmente para a involuntariedade da instabilidade
derivada do vinculo contratual e consequente falta de protecgao social.

190 papel da familia nos paises do Sul da Europa é particularmente importante, ndo s6 porque contribui para o apoio social, mas
também porque constitui um sistema de reproducdo de desigualdades (Ferreira, 2008).
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poucos estudos empiricos sobre as percepg¢des sociais (Paugam e Selz, 2005) do que é hoje um
problema social e de direitos sociais (Capucha, 2005).

O Eurobarémetro, que desde 1973 procura monitorizar a opinido publica europeia, incluiu algumas
questdes sobre a pobreza em algumas edi¢des, mas em 2009 foi dada uma atencao particular as
percepcodes da pobreza. Esta atencdo surge numa altura em que o termo pobreza volta a ser usado
ao nivel do discurso politico europeu, agora a par do conceito de exclusdo social (Lepianka et al.,
2009).

No ano passado, foi assim publicado um relatério especial Eurobarometro (2009e) sobre pobreza e
exclusao social, praticamente ao mesmo tempo que eram divulgados os resultados do inquérito
REAPN/Amnistia Internacional para o mesmo ano. Entretanto foi ainda publicado um relatério pelo
Eurobardmetro baseado, ndo em entrevistas pessoais directas mas em entrevistas telefénicas, para
obtencao de um conhecimento mais imediato dos efeitos da crise (2009c; 2010) e preparacao do
ano europeu consagrado a pobreza.

Analisar as percepcdes € considerar o sentido que os individuos dao a pobreza em funcgao das suas
experiéncias pessoais, do seu conhecimento e sentir. Podemos assim supor que esta perspectiva
nos dé conta inclusivamente de uma realidade que escapa aos indicadores estatisticos, como
sucede com a chamada pobreza encoberta ou envergonhada.

Para a formacao das percepcdes concorrem factores diversos, entre os quais o clima econdémico
(Paugam e Slez, 2005) mas também o clima politico por exemplo. Deste modo recordarmos que o
inquérito foi aplicado em anos fortemente marcados por acontecimentos politicos quer de ambito
nacional quer internacional.

Com efeito, no inicio do Verdo de 2004, o Primeiro-Ministro portugués de entao, Durdo Barroso,
pede demissao para poder aceitar o convite para Presidente da Comissao Europeia, tendo o
Presidente da Republica decidido nao convocar elei¢cdes antecipadas mas nomear Santana Lopes
para chefe do governo numa decisao inédita no nosso regime democratico. Por outro lado, 2009 foi
um ano marcado pelo final de uma legislatura de maioria socialista e sobretudo pela crise
financeira internacional. Estes dados configuram por conseguinte periodos politicamente marcados
por alguma instabilidade.

Deste modo, nao nos surpreende que os resultados do European Social Survey (Vala et al., 2008)
nos déem conta de uma satisfacdo geral mediana e de uma falta de confiangca nos politicos
(sobretudo os nacionais), dados que parecem confirmados recentemente num inquérito sobre
Necessidades em Portugal (TESE, 2009). O Quadro 3 apresenta os valores médios destes

indicadores.?°

20 Os valores da escala oscilavam entre O, nenhuma confianca, e 10, total confianca.
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Quadro 3: Confianca nos politicos e satisfacao geral — média (2006)

2006
Confianca nos politicos 2,51
Confianca no Parlamento Europeu 4 55
Satisfacao com a vida em geral 5,52

Fonte: Vala et al. (2008)

Outros factores contribuem seguramente para a formacao das percepcdes, entre os quais a
influéncia que recebemos da comunicacao social. Para além do reforco de esteredtipos sobre os
sem abrigo, os beneficiarios de apoios sociais, as maes solteiras, etc., estudos em outros paises,
designadamente nos Estados Unidos, dao conta da existéncia de pouca informagao na cobertura
jornalistica sobre a pobreza (Bullock et al., 2001).

Se tivermos presente a omnipresenca em particular da televisdo e por conseguinte o seu potencial
impacto na opinido publica, ndo podemos deixar de considerar como provavel que a populagéo
reflicta em alguma medida aqueles contetdos. Nao dispomos de dados sobre o tratamento que é
dado ao fenémeno da pobreza pela comunicacdo social portuguesa, mas fazemos notar que parece

haver uma visibilidade crescente do fenémeno nos Ultimos anos.

2. Percepcoes da pobreza em Portugal

Passamos entao a analise das respostas do inquérito de 2004 e de 2009. As perguntas?! foram
agrupadas em trés grandes grupos, a saber: percepg¢des da situacao de pobreza (quer hoje quer no
passado); identificacdo da pobreza (causas e indicadores); questdes normativas (quem tem poder

para reduzir a pobreza, quais devem ser as suas prioridades e como agir).

2.1 Percepcoes da situacao de pobreza

2.1.1 O grau de pobreza

Uma das primeiras questdes colocadas no inquérito diz respeito a percepgao da existéncia de
pobreza em Portugal. Os dados do inquérito revelam valores proximos em 2004 e 2009 embora em
2009 haja mais individuos a considerar que a pobreza atinge uma grande parte dos portugueses (0s
indicadores acima de 40% da populacdo é pobre tém um peso ligeiramente superior em 2009). O
Grafico 1 apresenta a distribuicao da percepcao de existéncia de pobreza no nosso pais nos dois

anos.

2L As perguntas sdo identificadas no texto e no titulo dos graficos e podem ser reconstituidas pela leitura do inquérito em anexo.
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Grafico 1: A existéncia de pobreza em Portugal (P3)
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Se tivermos em conta que mais de metade da amostra considera que 40% da populacdo ou mais é
pobre, os dados do inquérito revelam-se discrepantes dos indicadores atras apresentados,
designadamente relativos ao risco de pobreza.?? Recordamos que segundo o INE os valores sdo mais
baixos, pois a taxa de pobreza antes das transferéncias sociais era de 40% em 2007 e apds as
transferéncias de 18%. As percepgdes sociais poderdo estar a indiciar uma pobreza para além da
que é captada pelos rendimentos.

Apenas uma pequena parte da amostra classifica a pobreza existente como miséria, sendo de notar
que a percepcao do risco de pobreza®® aumentou de 2004 para 2009 (mais 12,3%), conforme

demonstra o Gréafico 2.

22 A comparagdo com os dados do Eurobarémetro ndo se revela tao facil, até porque se perguntava no maximo se 1 pessoa em 3 era
pobre, ao que 40% da amostra respondeu afirmativamente.

23 A nogdo de risco de pobreza utilizada no inquérito REAPN/Amnistia Internacional, como parece evidente, ndo coincide com a
oficial nem é numérica.
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Grafico 2: A maioria das situacdes de pobreza em Portugal (P10)
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n=1180 (2004); n = 1227 (2009)

A percepcao da pobreza € sempre maior relativamente aos outros do que aos proprios, como de
resto era de esperar dada a delicadeza da questdo, que inibe o eventual atingido de o reconhecer
em publico. Isto verifica-se quando se pergunta pela zona de residéncia e pela situagéo do préprio
inquirido.

Com efeito, se em 2004 mais de metade da amostra (52,8%) considerava que a pobreza na sua
zona de residéncia era menor do que a do pais (P4); em 2009, quase metade da amostra tem essa
percepcao (48,3%). Os valores das respostas dos individuos que consideram que a pobreza na sua
zona € maior do que no resto do pais sao ainda mais préximos nos dois anos (17,4% em 2004 e
16,7% em 2009).24

O numero de inquiridos que se considera a si préprio pobre é mais baixo do que o numero de
inquiridos que considera a sua zona de residéncia pobre (7% em 2004 e 8% em 2009). A grande
parte dos inquiridos (80,3% em 2004 e 71,7% em 2009) declara viver numa situagao de conforto
ou de algum conforto (P11). O Grafico seguinte apresenta a auto-percepcdo dos inquiridos

relativamente a sua situagao.?®

24 Esta pergunta foi analisada com exclusdo dos individuos que consideram que verdadeiramente, ndo existe pobreza em Portugal
(P3).
25 Esta pergunta foi analisada com exclusdo dos individuos que consideram que verdadeiramente, ndo existe pobreza em Portugal
(P3).
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Grafico 3: A situacao do proprio inquirido (P11)
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2.1.2 A evolugdo da pobreza

Em ambos os anos, uma grande maioria da amostra considera que a situacao de pobreza do pais
aumentou nos ultimos 5 anos (P5.2), sendo a percepg@o menos grave para a zona de residéncia do
inquirido.?® A percepgcdo de aumento da pobreza no pais é maior em 2009 do que em 2004
(74,4% em 2004 e 84,8% em 2009), o mesmo se verificando no que diz respeito ao aumento de
pobreza na zona de residéncia do inquirido (44,2% em 2004 e 57% em 2009).%”

Estes dados vao ao encontro dos dados da sondagem de 2009 do Eurobarémetro (2009c) onde
89% dos inquiridos em Portugal sustentam que a pobreza a nivel nacional aumentou ou aumentou
imenso e 69% dos inquiridos dizem que a pobreza na area onde vive aumentou ou aumentou
imenso.

Além disso, o futuro préximo é olhado com algum pessimismo, pois, em 2004, 60,8% dos
inquiridos consideravam que a pobreza ia aumentar no pais (P.6.2), valor que é ligeiramente
superior em 2009 (66,2%). O aumento da pobreza na zona de residéncia surge de novo com menos
gravidade (P6.1), sendo préximo de metade da amostra nos dois anos (46,7% em 2004 e 51,7%
em 2009).

26 Esta pergunta foi analisada com exclusdo dos individuos que consideram que verdadeiramente, ndo existe pobreza em Portugal
(P3).
27 Esta pergunta foi analisada com exclusdo dos individuos que consideram que verdadeiramente, ndo existe pobreza em Portugal
(P3).
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No mesmo sentido, se em 2004 menos de metade dos inquiridos (46,1%) considera que os pobres
sdo pessoas que ja estiveram em melhor situacao (P9), em 2009 ha ja uma grande parte dos
inquiridos que o diz (74,2%).%®

No que diz respeito a evolugao da composigao social dos pobres, uma grande parte dos inquiridos
sustenta que, quer no inquérito de 2004 quer no de 2009, ha hoje novos grupos vulneraveis
(72,3% em 2004 e 83% em 2009) (P12).2° Mais de trés quartos da amostra referem os jovens a
procura de primeiro emprego (88% em 2004 e 88,6% em 2009) como grupo vulneravel a pobreza
(P14.2).

J& no que respeita ao segundo grupo mais referido, ha diferencas entre o inquérito de 2004 e o de
2009. Com efeito, em 2004, 84,1% dos inquiridos referiu os alcodlicos, toxicodependentes e
outros grupos de risco, enquanto em 2009 o segundo grupo mais referido sao os trabalhadores

precérios (86,6%). O Grafico 4 da-nos conta da distribuicao das respostas a esta pergunta.

Grafico 4: Grupos vulneraveis a pobreza hoje (P14.2)
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n= 1179 (2004); n = 966 (2009)

Também os dados do Eurobarémetro (2009d) apontam para o mundo laboral, isto €&, os
desempregados sao o grupo vulneravel mais mencionado pela amostra, com 67% de respostas,

embora os trabalhadores precarios sé reinam 31% de respostas.3©

28 Esta pergunta foi analisada com exclusdo dos individuos que consideram que verdadeiramente, ndo existe pobreza em Portugal
(P3).
29 Esta pergunta foi analisada com exclusdo dos individuos com 34 anos ou menos por ndo apresentarem as mesmas condigdes que
o0 resto da amostra para a comparagéo de hoje com ha 20 anos.
30 Os itens de resposta nédo séo coincidentes entre o inquérito de 2009 e o do Eurobarémetro de 2009 pelo que sublinhamos apenas
a aproximacao da natureza do grupo mais mencionado.
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A percepgao dos grupos vulneraveis a pobreza hoje revela um maior consenso do que a percepgao
sobre aqueles que eram pobres ha 20 anos, o que fica evidenciado pelas taxas de resposta elevadas
no primeiro caso. Além disso, constata-se que ha uma percep¢ao generalizada de que a situacao
laboral torna os individuos vulneraveis a pobreza no presente, enquanto os grupos vulneraveis a
pobreza ha 20 anos mais referidos sao grupos com uma condi¢cao minoritaria, como os deficientes
(98.7% em 2004 e 57,1% em 2009) ou os doentes cronicos (61,2% em 2004 e 48,3% em
2009). O Grafico seguinte apresenta as respostas com maior frequéncia para 0s grupos vulneraveis

ha 20 anos.

Grafico 5: Grupos vulneraveis a pobreza ha 20 anos (P14.1)
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Percebemos assim claramente que, em 2004, havia mais individuos do que em 2009 a
considerarem diversos grupos como sendo vulneraveis. Os grupos mais vezes assinalados em 2004
sao os deficientes, os doentes cronicos e as familias numerosas; ja em 2009 os deficientes surgem
também como o grupo considerado vulneravel por um maior numero de individuos, os outros grupos
nao reinem metade das respostas.

Importa sublinhar que nao se trata necessariamente dos grupos com maior grau de vulnerabilidade
a pobreza, mas dos grupos vulneraveis identificados por um maior nimero de inquiridos, ou seja, 0s
grupos que relinem maior consenso quanto a sua condicao.

Os dados sobre a percepcao actual e a evolu¢do da pobreza vao ao encontro de um balango geral
negativo do pais. Se em ambos os anos h&d uma percepcao algo pessimista, 2009 evidencia-o com

mais forca.
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Com efeito, em 2004, 59,2% dos inquiridos declaravam que o pais piorou nos ultimos 5 anos mas,
em 2009, estas respostas ascendem a 75,3% dos inquiridos (P22). As expectativas para o futuro
proximo vao no mesmo sentido: em 2004, 37,1% dos inquiridos sustentavam que a situacao
tendera a piorar (P23) enquanto em 2009 quase metade da amostra (49,3%) o afirma. O Gréfico
seguinte mostra-nos a distribuicao da amostra pelas trés hip6teses de resposta apresentadas para

esta pergunta.

Grafico 6: A evolucao do pais nos préximos 5 anos (P23)
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2.2 Identificacdo da pobreza

2.2.1 Causas de pobreza

Indo ao encontro das baixas expectativas referidas atras, a percepcao de cerca de trés quartos da
amostra (75,4% em 2004 e 77,5% em 2009) é de que os pobres tém poucas ou nenhumas
possibilidades de sair da situacao em que se encontram (P7)3!. Isto quer dizer que menos de um
quarto dos inquiridos considera que 0s que estdao em situagdo de pobreza podem sair dela (24,6%

em 2004 e 22,5% em 2009). O Grafico 7 da-nos conta dos resultados desta pergunta.

31 Esta pergunta foi analisada com exclusdo dos individuos que consideram que verdadeiramente, ndo existe pobreza em Portugal
(P3).
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Grafico 7: Possibilidades dos pobres sairem da pobreza (P7)
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Entende-se, contudo, que as oportunidades dos filhos dos pobres sao maiores. Com efeito, 37,8%
em 2004 e 39,3% em 2009 da amostra entendem que ha possibilidades dos filhos dos pobres
sairem da pobreza (P8).

Relativamente as causas da pobreza (P15), nao ha nenhuma resposta que seja dada por pelo
menos metade da amostra, o que quer dizer que, ndao s6 se confirma a multicausalidade da
pobreza, como nao ha um consenso alargado sobre as causas.

Verificamos depois que ha variagbes significativas na importancia dada a cada factor,
designadamente em 2004 a causa mais referida era a dependéncia do alcool e de drogas o que em
2009 é reduzido em 10,8 pontos percentuais. Por outro lado, em 2009, a causa mais referida sao
0s baixos salarios, factor que evidencia um crescimento face a 2004 de 5,9 pontos percentuais.
Esta variac@o da causa mais citada corresponde também a mudanca da natureza dessa causa, isto
€, em 2004 o factor tinha uma natureza individual, ja em 2009 ela é externa ao individuo.

De notar por fim que, ainda que a diferenca seja quase insignificante, € curioso que em 2004 se
assinalou mais do que em 2009 a crise econdémica como causa de pobreza (40,5% em 2004 e
38,9% em 2009) quando a crise, pelo menos financeira, teve o seu auge depois.

Indo de algum modo ao encontro dos resultados do inquérito de 2009, os dados do Eurobarémetro
(2009d) indicam os aspectos na sociedade que poderdo explicar melhor a razao pela qual as
pessoas sao pobres, a saber o desemprego elevado e os salarios baixos (61% e 49%
respectivamente), aspectos que de resto sao também os mais citados pela média dos paises

europeus.
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O Grafico seguinte apresenta os factores mais referidos em cada ano do inquérito e o respectivo

peso na totalidade da amostra.

Grafico 8: As principais causas de pobreza (P15)
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O Governo é considerado responsavel pela existéncia de pobreza por uma grande maioria dos
inquiridos em ambos os anos do inquérito, assim como na sondagem do Eurobarémetro (2009d)
onde é indicado por 63% da amostra. Segue-se depois, no inquérito, com muito menor expressao, o
Estado.3? Em 2009, nao perfazendo um quarto da amostra mas com mais peso do que em 2004,
houve quem indicasse os partidos politicos. Os actores sociais menos mencionados foram, em
ambos 0s anos, as associa¢des e as ONG, havendo menos de 1% de referéncias na nossa amostra.

O Grafico seguinte apresenta-nos estes resultados.

32 No Eurobarémetro, em segundo lugar € apontada a Unido Europeia por 14% dos inquiridos.
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Grafico 9: Os maiores responsaveis pela existéncia de pobreza e exclusao social (P24)
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O responséavel pela pobreza que obtém maior consenso é também o actor de quem se espera a
resolucao dos problemas sociais, nomeadamente a pobreza e a exclusao social (P25), isto é, quer
em 2004 quer em 2009, o Governo foi a entidade mais referida (77,9% e 69,5%
respectivamente). Surgem depois, abaixo das 35% de respostas, o Estado e a Unido Europeia.

Em 2009, parece prevalecer, portanto, uma causalidade externa3® que é de resto considerada por
alguns autores como comum na chamada tradi¢do continental em que Portugal se encontrara
(Lepianka et al., 2009),** mas ao que nao serao seguramente indiferentes os efeitos da crise vivida

neste ano e designadamente o crescimento do desemprego.

2.2.2 Indicadores de pobreza

Os sinais de pobreza (P17) mais mencionados pelos inquiridos em ambos os anos e que no fundo
se baseiam na sua no¢ao de pobreza sdo: ndo ter dgua, luz nem casa de banho, seguindo-se, com
menor expressao, ndo beneficiar de apoio social quando precisa e n&do ter uma alimentag&o

equilibrada. O Grafico 10 apresenta os valores respectivos.

33 Nao sendo este o local para discutir tipologias de causalidade, ndo queremos deixar de fazer notar que o emprego da dicotomia
imputacéo individual versus externa, ainda que possa ser entendida como redutora, nos permite fazer uma primeira classificagado
com claras implicagdes préticas.
34 Pelo contrério, nos Estados Unidos, onde prevalece a percep¢do de que os individuos s@o responsaveis pelo seu destino
econdémico, algumas medidas publicas tornam-se inviaveis (Lepianka et al., 2009).
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Grafico 10: Os indicadores de pobreza (P17)
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Por conseguinte, podemos dizer que a inexisténcia de condi¢cdes minimas de salubridade continua
a ser o indicador de pobreza mais consensual, nao havendo ainda mencao alargada a formas de
pobreza mais recentes.

De notar que no Eurobarémetro (2009d) a nocao de pobreza mais referida pelos inquiridos no nosso
pais é préxima, pois 32% dos individuos assinalaram que as pessoas sao pobres quando ndo podem
adquirir bens bdsicos que necessitam para viver (alimentos, abrigo, vestuario, etc.), tendo
mencionado com menor frequéncia o viver abaixo do limiar de pobreza (indicador precisado em
euros), o depender de acgbdes de caridade ou apoio estatal, a auséncia de recursos para uma

participacdo plena e ter um estatuto baixo.

2.3 Questoes normativas

2.3.1 O combate a pobreza

Do ponto de vista atitudinal, as respostas apontam na mesma direc¢ao nos dois anos do inquérito, a
saber, a maior parte dos inquiridos (66,7% em 2004 e 63,1% em 2009) considera que a pobreza
desenvolve um comportamento individualista e de desenrascango, em detrimento de formas de

solidariedade e cooperagao (P13).
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Grafico 11: Comportamento promovido pela pobreza (P13)
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Este resultado parece ir ao encontro da percepcao do que devem ser as prioridades politicas.
Segundo a amostra, os objectivos politicos dos decisores politicos devem ser, antes de mais, a /uta
contra a pobreza e o desemprego (P18). Estes dois itens foram referidos como muito importante por
mais de trés quartos da amostra nos dois anos. Note-se que o objectivo menos valorizado foi a
ajuda aos paises pobres, ainda assim mais de metade da amostra considera-o “importante” ou

mesmo “muito importante”. O Grafico 12 da-nos entdo as classificacbes “importante” e “muito

Importante” relativamente aos objectivos politicos prioritarios dos governos.

Grafico 12: Os objectivos politicos importantes e muito importantes (P18)
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Se em 2009, a criacdao de emprego é entendida como a area onde o Governo deve gastar mais
dinheiro por uma maioria dos inquiridos (70,6%), em 2004 a salde era o destino privilegiado dos
dinheiros publicos (P19). O Gréafico seguinte apresenta os trés investimentos mais referidos.
Relembra-se que nao se trata das areas onde se deveria investir primeiro o dinheiro, mas das areas

gue relinem maior consenso sobre em que é que se deveria gastar primeiro o dinheiro.

Grafico 13: Em que é que os Governos deveriam gastar mais dinheiro (P19)
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Relativamente as medidas a adoptar quer em 2004 quer em 2009 os inquiridos referem criagéo de

emprego (68,1% em 2004 e 74,8% em 2009), o que confirma uma maior tendéncia para em

2009 os inquiridos se mostrarem preocupados com a situacao laboral.
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Grafico 14: As medidas mais importantes a adoptar (P21)
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Os dados do Eurobarémetro (2009d) vao de novo ao encontro dos do inquérito de 2009, pois 64%
dois inquiridos no nosso pais respondem que a oferta de oportunidades de emprego deve ser uma
prioridade para o Governo ajudar as pessoas a sair da crise, seguindo-se depois, com menor
expressao, assegurar o crescimento econémico a fim de melhorar o padrdo de vida geral.

As respostas ao inquérito de 2004 e de 2009 voltam a aproximar-se na pergunta relativa ao que é
entendido como bom funcionamento da sociedade, se uma organizagao participada por todos ou se
uma organizacao onde se identificam claramente os responsaveis e onde prevalece a ordem. O

Grafico 15 dé-nos conta de uma maior taxa de respostas para uma solugao participada.
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Grafico 15: Atitude face ao sistema organizacional (P26)
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Notas finais

O primeiro estudo sobre a pobreza em Portugal data do inicio dos anos 1980 (Costa, 2008), mas s6
em meados da década de 1990 a problematica da pobreza foi analisada do ponto de vista das
percepcOes dos individuos com um estudo centrado na cidade do Porto (Baptista et al., 1995). A
informacao relativa & pobreza comecou por se basear e de resto continua a ser dominada por uma
definicao objectiva de pobreza a qual escapa a complexidade do fenémeno e nomeadamente o
sentir da populacao.

Portugal, em 2004, pela primeira vez foi realizado um inquérito nacional sobre as percepc¢des sobre
a pobreza. Este inquérito teve uma segunda edicao em 2009 que veio a coincidir com a sondagem
especial sobre o0 mesmo tema levada a cabo pelo Eurobarémetro. Os resultados do inquérito
nacional e do europeu sao, de um modo geral, convergentes.

Podemos dizer que, quer em 2004 quer em 2009, ha uma percepcao generalizada de existéncia de
mais pobreza em Portugal e de pouca confianca em ver a situacdo mudar nos préximos anos.

A pobreza é associada a situacao laboral particularmente em 2009, o que nao é de estranhar se
tivermos presente que Portugal foi dos paises europeus que mais sofreu com a crise ao nivel do

emprego.3®

35 De acordo com os dados do Eurostat, em Dezembro de 2009, a taxa de desemprego em Portugal era de 10,4%, ou seja, a quinta

mais alta da UE27 (ficando acima da média que se saldava em 9,6%) e a terceira mais alta da UE12 (cuja média era de 10%).

Eurostat (2010), Harmonised unemployment rate by gender total, in Internet:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&language=en&pcode=teilm020&tableSelection=1&plugin=1 (15.02.2010).
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Neste sentido, quer em 2004 quer em 2009, uma grande maioria da amostra assinala os jovens a
procura de primeiro emprego como grupo vulneravel. Os dados do Eurobarémetro apontam no
mesmo sentido, isto €, os desempregados em geral sao considerados em risco de pobreza.

Esta percepcdo vai ao encontro do que estudos e entidades publicas tém sustentado, a saber, o
trabalho contribui para a saida da pobreza, embora nem todo o trabalho. Com efeito, para isso
importa que o trabalho seja remunerado condignamente, estavel e qualificado.

As instituicbes politicas publicas sao as entidades mais referidas como tendo um papel na
resolucdo dos problemas de pobreza e excluséo social. Reunindo um amplo consenso, o Governo é o
actor que é mais visto, nos dois anos do inquérito, como tendo capacidade para intervir.

De novo os resultados do inquérito encontram eco na sondagem Eurobarémetro, o que nao é
surpreendente se tivermos em conta que pertencemos ao padrao europeu continental que valoriza a
intervencao dos poderes publicos na vida dos individuos. Ainda que a externalizacao das causas e
dos responsaveis pela pobreza possa contribuir para alguma passividade dos individuos, a adopgéao
e implementacao de politicas sociais parece ficar assim facilitada.

Finalmente salientamos que o indicador de pobreza mais citado pela amostra é a inexisténcia de
agua, luz e casa de banho, conceito que se aproxima do resultado da sondagem Eurobarémetro e
que nos remete para uma privagao material.

Tendo presente dados recentes que apontam para uma percepcao distinta designadamente entre
pobres e nao pobres (Misturelli e Heffernan, 2008), ou entre proprietarios de casa e nao
proprietarios (Watson e Webb, 2009), sustentamos que uma analise detalhada ao nivel do perfil
dos inquiridos devera ser desenvolvida em estudos futuros no nosso pais.

Esperamos, em todo o caso, que este inquérito possa continuar a ser aplicado, pelo menos todos o0s
5 anos, para que possamos fazer um acompanhamento préximo do evoluir da percepcao geral da
pobreza no nosso pais. As percep¢cdes mudam ndo ao nivel do perfil dos individuos e do espaco,
designadamente de pais para pais, mas também com o tempo (Paugam e Selz, 2005) e s6 deste
modo poderemos compreender até que ponto os factores conjunturais interferem nas percepcgdes

sociais.
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Parte Ill: Conclusdes e Recomendacoes

NB Esta parte é da estrita e exclusiva responsabilidade da Amnistia Internacional - Portugal e da
REAPN. Assim, as conclusdes tiradas e as recomendagdes/propostas de acgao veiculadas, vinculam
apenas estas Organizacgodes.

Algumas conclusdes e propostas de accao como consequéncia directa deste estudo:

1. A percepcao sobre a intensidade e extensao da pobreza é forte e vai para além da realidade
estatistica (59% afirmam que a percentagem de pobres se situa entre os 10% e os 40%). Os

portugueses sentem a pobreza e sentem-na numa proporgao preocupante.

Accao:

O indicador exclusivamente monetario que mede o limiar de pobreza deixa claramente de fora um
significativo namero de cidadaos que, embora esteja acima deste limiar, se encontra em grande
situacdo de vulnerabilidade ou mesmo precariedade. E fundamental continuar a produzir estudos
desta natureza e que possam dar conta das dimensoes mais subjectivas da pobreza e que consigam
aprofundar dimensdes mais qualitativas deste fenémeno. A repeticao anual de estudos desta
natureza e o seu aprofundamento qualitativo poderao constituir uma boa base de trabalho para esta

imprescindivel qualificacao da informacao.

2. Em relacdo a propria situacdo dos inquiridos (e embora com naturalidade afirmem que a
situacao é pior noutras regites) a percepcao é igualmente preocupante. 20% afirmam viver uma
situacdo de risco de pobreza, 7% de pobreza explicita e 1% de miséria. Se considerarmos que 52%
afirmam que vivem com algum conforto (0 que pode significar alguma aceitacdo de niveis menores
de conforto ou uma dificuldade em admitir frontalmente uma situacdo de menor conforto ou
mesmo de pobreza) ainda mais preocupante se torna esta percepcao (neste caso muito concreta por

se tratar da sua propria situagao).

Accao:

A producao, tratamento e analise de indicadores mais regionalizados / localizados é uma
necessidade premente nao s6 para um conhecimento mais detalhado dos fenémenos mas,
sobretudo, para obter uma mais aproximada e adaptada capacidade de resposta aos problemas.
Assim, consideramos que podera ser importante a promocao e desenvolvimento de observatérios

locais e regionais de luta contra a pobreza.
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3. Em relagao aos grupos, como seria de esperar surge uma percepcao de que hoje a pobreza afecta
novos grupos, essencialmente relacionados com o emprego / desemprego / precariedade laboral.
Nao deixa de ser curioso — e preocupante — como o0s “novos pobres” de ha 10 anos (Imigrantes,
Minorias Etnicas, Familias Monoparentais, Deficientes...) sejam hoje ja “patriménio” da “velha
pobreza”. Isto é particularmente preocupante por poder significar algo de algo que era de prever: a
“velha pobreza” torna-se menos visivel, menos prioritaria e, a breve prazo, e por interrup¢do de uma

atencao especifica, podera intensificar-se.

Accao:

E importante sublinhar que se é verdade que a crise econémica e social criou “novos pobres” nao
sera menos verdade que essa mesma crise veio em primeira instancia piorar a situacao de quem,
precisamente, ja vivia em situacao de pobreza. Assim, e entendendo as actuais preocupacoes e
prioridades com os “novos pobres”, torna-se fundamental um esforco de manutencao de medidas
de politica social especificamente dedicadas aos publicos socialmente mais desfavorecidos e que,
apesar de tudo, continuam a constituir uma parte substancial das pessoas em situacao de pobreza
em Portugal. A este nivel importara sublinhar que medidas como o Rendimento Social de Insercao,
0 apoio a criacao do proprio emprego e ao microcrédito, ao invés de serem alvo de um
desinvestimento necessitam, precisamente, de um maior investimento tendo em vista dota-las de
capacidade técnica para concretizar o seu principal objectivo: a inclusao social das pessoas que

mais afastadas se encontram do nosso modelo de bem-estar e desenvolvimento.

4. O Estudo revela um preocupante nivel de pessimismo e de baixas expectativas. 75% dos
inquiridos considera que a situacao piorou nos ultimos 5 anos e 50% afirma que ird continuar a
piorar. Tal percepgao reflecte-se directamente, e de forma intensa, na percepgao sobre as
possibilidades dos pobres conseguirem sair da situacao de pobreza (77% afirma que tém poucas ou

nenhumas e os seus filhos 61%).

Accao:

Este tipo de percepcao convoca e reforca um sentimento de fatalismo e resignacao face a pobreza
que dificulta o surgimento e sustentabilidade de uma mobilizacao e participacao activa da
sociedade. Assim, torna-se imperioso continuar a desenvolver esforcos no sentido de mobilizar as
populagdes, particularmente ao nivel local, para um melhor entendimento sobre a pobreza e
possiveis formas de a prevenir, combater e erradicar. A demonstracao de que o investimento na
educacao constitui uma alavanca fundamental para a erradicacao destes fendmenos é algo em que

se deve apostar fortemente. E este tipo de pedagogia deve precisamente comecar nas escolas.
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5. Em relacao as causas da pobreza, a percepcdo encontra-se actualmente muito concentrada nas
questdes relacionadas com o emprego. Ou seja, existe um enviusamento ou desconhecimento face
as verdadeiras causas que presidem as consequéncias confundidas como causas (que sdo o
desemprego, a precariedade laboral, etc.). De resto, 0 mesmo se passa em relacao a percepcao
sobre os indicadores de pobreza. Neste Estudo (como noutros) para caracterizar quem €
verdadeiramente pobre continuam a ser apresentados indicadores relacionados com a pobreza
absoluta e com a total auséncia de minimas condigbes de sobrevivéncia. Ou seja, os portugueses
continuam a identificar como verdadeiramente pobres aqueles que, na realidade, se encontram
numa situacao de pobreza extrema e de miséria. Este tipo de percepcdo — preocupante — € de resto
veiculada e reforgada pelos Media: sempre que se fala de pobreza, a imagem que se mostra é a de

um sem-abrigo; sempre que se procura um pobre para entrevistar, é alguém que vive numa barraca.

Accao:

Se nao sao de estranhar estas percepcoes, € muito importante combater esta “associacao de
exclusividade” entre pobreza e pobreza absoluta (e exclusivamente monetaria). Esta percepc¢ao
releva uma enorme necessidade de continuar a fazer uma “pedagogia” sobre as verdadeiras causas
da pobreza. Esta confusao entre causas e consequéncias é de resto muito vulgar e veiculada com
frequéncia por diversos actores (muitos dos quais detém relevantes papéis no combate a pobreza).
Uma vez mais torna-se necessario prosseguir os esforcos de informacao e sensibilizacdo o que
podera implicar uma necessidade de continuidade e ampliacao das formas de actuacao levadas a
cabo por diferentes organizacdes ao longo deste Ano Europeu de Combate & Pobreza e Exclusao
Social. Atendendo a sua responsabilidade na informacao e sensibilizacao das massas, os Media

devem também ser objecto de informacao e sensibilizacao para esta realidade.

6. “Em relagé@o a responsabilidade e capacidade para resolver o problema da pobreza em Portugal,
a percepg¢ao é a de que o governo detém nao so esta capacidade como também a responsabilidade.
Surge no entanto a percep¢do de que, para que uma sociedade funcione bem, é “preciso que as
pessoas participem e sejam ouvidas” (79%), o que significa que as pessoas acham que a sua
participacdo € necesséaria para viverem numa sociedade que corresponda as suas expectativas de
um bom funcionamento. Existem assim razdes pelas quais, apesar de serem a favor da participagao
na resolugdo dos problemas sociais, as pessoas atribuem ao governo esta capacidade e
responsabilidade. A nossa experiéncia de terreno ao longo dos anos faz-nos crer que uma dessas
razdes poderd estar associada a auséncia de vontade ou de capacidade de participagcao numa

cidadania activa.”
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Accao:

A auséncia de uma vontade de participacao cidada podera, precisamente, constituir um dos
principais e mais fortes impedimentos ao combate eficaz contra a pobreza e a exclusao social.
Assim, torna-se fundamental fomentar e apoiar accboes que visem uma mais forte
consciencializacdo e mobilizacao activa dos cidadaos. O apoio a novas iniciativas e a movimentos
associativos que contenham este gene de mudanca constituirao, sem duvida, accoes a que valeria a
pena dar prioridade. A este nivel torna-se particularmente importante apoiar as diferentes formas de
Economia Social que, mais facilmente, poderao cumprir esta missao, particularmente ao nivel

local.

7. No que concerne ao tipo de atitude que a pobreza gera, os inquiridos afirmam que esta gera
mais ‘“desenrascanco” do que solidariedade. Estamos perante uma percepcao que pode ser
bastante penalizadora para as pessoas em situacdao de pobreza ao associa-las a uma resolucao
individual (e provavelmente pouco “socialmente correcta”) dos problemas. Este tipo de percepcéo
nega o capital social potencial das pessoas em situagao de pobreza e, por outro lado, revela que
existe uma desresponsabilizagdo por parte da sociedade como um todo. Uma vez mais é uma

percepcao que deverd merecer uma particular atencao e aprofundamento.

Accao:

Uma das formas de ultrapassar este tipo de “mundovisao” seria conseguir uma maior, mais activa e
consequente implicacdao dos préprios cidadaos que, quotidianamente, enfrentam situacdes de
pobreza e exclusao social. Uma vez mais, é o aprofundamento da democracia que esta em causa e
um alargamento e maior horizontalidade das formas de governacao. Evidenciar e utilizar o capital
social das proprias pessoas em situacao de pobreza no sentido de ultrapassar as suas dificuldades a
partir do seu proprio envolvimento e participacao activa é algo a que todos devemos dar prioridade

maxima em todas as ac¢oes que desenvolvemos.

Em sintese:

Este estudo indica-nos com alguma evidéncia que € fundamental continuar a intervir no dominio da
opiniao publica, e sobre as suas percepcdes. Nao podemos esquecer que 0s conceitos de pobreza e

de exclusdo social sdo construidos e delimitados pelo “mundo” dos que se julgam incluidos. E aqui

qgue é preciso, prioritariamente, actuar, nao esquecendo, os “velhos pobres”.
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E preciso criar uma cultura social que assuma a sua co-responsabilidade, que entenda que a
exclusao € uma consequéncia dos modelos, das praticas, dos consumos que escolhemos, que tal
situacao nao é inevitavel, e, j& agora, que ninguém estéd hoje livre de se ver em semelhante

situagao.

Lutar contra a pobreza é lutar pelos mais basicos direitos humanos e é fundamental entender e ter
como premissa — de uma vez por todas! — que a pobreza, para além de nao ser uma fatalidade, nao
é, primariamente, uma responsabilidade dos préprios pobres. Lutar contra a pobreza nao deve ser
um favor, uma benesse, uma boa vontade ou um alivio de consciéncias. Trata-se de, no fundo,

assumir e respeitar os mais basicos e fundamentais direitos humanos.

Lutar contra a pobreza é lutar por sermos humanos. Lutar pela concretizacao da integralidade do
ser humano. Este é o papel que nds, enquanto interventores sociais, aos mais variados niveis e

desde as mais diversas estruturas e formas de resposta, devemos assumir.

Contrariar o actual cenario significa caminharmos para o (re)estabelecimento de uma cultura da
reciprocidade. Devemos (re)aprender a ver, (re)aprender a reconhecermo-nos uns aos outros como
semelhantes de facto. Se conseguirmos transformar a luta contra a pobreza numa espécie de “arte
publica” — com todos, de todos e para todos — em que o0 bem e o belo, de uma forma comum,
sejam a razao dos nossos modelos e escolhas, podera, entao, ser possivel falar de inclusao social ou

erradicacao da pobreza.

A nossa proposta é que a luta contra a pobreza seja assim transformada numa “arte publica”, ou
seja, um novo projecto de cidadania, reencontrando dialogos perdidos, com novos espagos de
relacao, uma tarefa colectiva contando com a participacao de todos, entendendo a erradicacao da
pobreza como um objectivo prioritario e quotidiano para todos os cidadados: concretizar o
sentimento profundo de permitir que o impossivel aconteca: realizar o bem-comum, dignificando a

pessoa humana.
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Recomendacdes globais para um novo impeto no combate a pobreza e exclusao social:

Introducao
Como ja afirméamos, este estudo tinha também como pano de fundo a preparacdo de algumas das
accdes a desenvolver no ambito do Ano Europeu de Combate a Pobreza e Excluséo Social e cujo
grande objectivo era “reafirmar, dando sequéncia as decisdes da agenda de Lisboa (2000), que o
combate a pobreza e a exclusao social continua a ser um dos compromissos politicos chave da
Uniao Europeia (EU) e dos respectivos Estados-Membros”.
Assim, o principal objectivo estruturante, ou que pelo menos se pretendia estruturante, era a
sensibilizacao massiva e transversal da opinidao publica para o fendmeno da pobreza, suas causas e
consequéncias. Esta sensibilizagao era um principio de acgdo para uma tomada de consciéncia
colectiva sobre a responsabilidade que todos temos de prevenir e combater a pobreza e a exclusao
social. Outro objectivo estruturante era conseguir uma mais consistente e consequente cooperagao
entre todos os actores (politicos, empresarios, sociedade civil) para um consenso alargado sobre a
prioridade estrutural deste combate como premissa para o desenvolvimento econémico e social.
Importa ainda sublinhar que a escolha deste ano 2010 nao era uma escolha inécua. 2010
significava o fecho de um ciclo politico de importantes decisdes no que ao combate a pobreza na
Europa diz respeito. 2010 era 0 momento em que se iria rever a Estratégia de Lisboa e preparar um
novo ciclo (a que se chama agora “Europa 2020"), e em que era absolutamente crucial que o
objectivo da erradicacao da pobreza voltasse a ser posto em cima da mesa. 84 milhGes de pessoas
em situacao de pobreza em toda a Unido Europeia (quase dois milhdes em Portugal) ndo podiam
nem podem aceitar um novo fracasso dos decisores politicos sob pena de condenarmos o futuro
histérico deste Continente.
Se quisermos fazer um primeiro balan¢o deste Ano Europeu e dos seus resultados, € possivel
afirmar que, apesar de tudo, e embora ironicamente 2010 possa vir a ficar conhecido como o pior
ano para o combate a pobreza (tendo em consideracdao as consequéncias da crise financeira e
econémica), esta iniciativa nao foi apenas um “cumprir de calendéario”. Precisamente, em
semelhante contexto de crise, a celebragdo deste Ano Europeu serviu para, apesar de tudo,
pressionar as instédncias nacionais e comunitarias para a necessidade de se prosseguir num esforco
colectivo de ataque a estes fendémenos. Principalmente a nivel europeu, este Ano Europeu podera
ter jogado um papel crucial na manutencao de uma atencao especifica para este assunto.
Obviamente que, num momento em que a pobreza se agrava e alastra (atingindo novos publicos),
seria de esperar assistir a um maior empenhamento, melhores e mais ambiciosas liderancas
(nacionais e europeias) e que a manifesta auséncia deste tipo de forma de estar e de compreensao
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do que se esta a passar e das provaveis consequéncias possa por em causa a coesao social e a paz
na Europa.

Como ja afirméamos, o Ano Europeu tinha principalmente como objectivo alcancar uma forte e
abrangente sensibilizagdgo da opiniao publica, ou seja, a preparagao de um “caldo cultural”
favoravel ao combate a pobreza. Era esperado que tais ac¢des favorecessem no médio e longo prazo
a adopg¢do de medidas mais favoraveis a um eficaz combate e prevencao dos fenémenos de pobreza
e exclusao social. No entanto, parece-nos inegavel e muito preocupante que o que se conseguiu
com este Ano Europeu — uma forte mobilizag@o da sociedade civil, uma alargada consciencializagao
sobre o fendmeno — corra o risco de sofrer rapidos retrocessos... Procuramos convencer os cidadaos
que é fundamental a participagdo de todos neste combate — e acima de tudo das préprias pessoas
em situacao de pobreza — e agora todos estes actores nao vislumbram o assumir de politicas e
praticas consentaneas com esta atitude. Ou seja, por outras palavras, convencemos as pessoas de
que o esforco colectivo valeria a pena e ao que elas assistem é a enormes retrocessos em termos de
bem-estar, de proteccgao social, e, consequentemente, de combate a pobreza... Ainda por cima num
momento em que a populacao total da Unido Europeia em situacdo de pobreza podera ter passado
de 84 milhdes (numeros oficiais de 2008) para aproximadamente 120 milhdes (nimeros nao
oficiais de 2010).

Por outro lado, as recentes evolucdes e agravamentos das situacdes de pobreza, podem influenciar
um lamentével retrocesso em termos de intervencdo social nestes dominios. Nos ultimos 10 anos
estava em curso uma mudancga de paradigma. Durante muito tempo imperaram os principios do
assistencialismo mais basico onde o que era importante era precisamente, como a prépria palavra
indica, “assistir” — ironicamente assistiamos ao que se passava e pouco mais faziamos. Os Gltimos
20 anos, muito por influéncia da nossa adesao a Unido Europeia, introduziram mudancas
substantivas. Uma parte importante das politicas publicas, pelo menos teoricamente, procuram
influenciar uma nova forma de estar e de intervir socialmente. No entanto, importa estarmos
conscientes de que se trata de uma mudanca cultural profunda. Muitas vezes as politicas publicas
tém um “coédigo genético” que contraria o assistencialismo mas as praticas e as instituicdes
instaladas encontram grandes dificuldades para as por em pratica originando até por vezes grandes
perversdes (medidas que pretendiam promover a autonomia dos cidadaos criam ainda mais
dependéncias. O que neste Ano Europeu acabamos por descobrir de forma mais ou menos colectiva
foi que esta “batalha” — da mudanga cultural — ndo estava de todo vencida. As representacoes
sociais dos portugueses sobre a pobreza e sobre as suas causas continuam a ser bastante
conservadoras, continuam a imputar fortes responsabilidades aos proprios pobres pela situagao em
que se encontram... De resto, a isto mesmo foi possivel assistir durante diferentes iniciativas

publicas e campanhas levadas a cabo durante este Ano Europeu por diferentes organizacdes. Foi
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possivel perceber que ainda estamos muito no inicio desta mudanca cultural e que mais do que um
Ano Europeu de Combate a Pobreza precisariamos de uma década de combate a pobreza! Por outro
lado, a emergéncia da chamada “nova pobreza”, consequéncia directa da crise financeira e
econdmica, transporta consigo um outro perigo: o regresso a uma visao de que “o que é preciso é
dar de comer a quem tem fome”. Ou seja, ainda nao tinhamos garantido a tal mudanca cultural e
poderemos estar perante um cenario que facilmente influenciara o regresso as formas mais

tradicionais de puro e duro assistencialismo.

Por todas estas razdes e,

* sabendo que enfrentamos uma crise econdmica com um impacto social sem precedentes (nos

ultimos 70 anos) e que o risco de pobreza aumenta e afecta novos grupos de cidadaos;

* sabendo que para ultrapassar um fenémeno desta natureza, que viola quotidianamente os Direitos
Humanos de mais de 84 milhGes de pessoas na Uniao Europeia (entre os quais se encontram
aproximadamente 2 milhdes de portugueses), € necessaria uma mobilizacao e participagao de todos

os actores e, em particular das pessoas que enfrentam esses fendmenos;

* sabendo que a pobreza nao é uma fatalidade mas fruto de decisbes (de todos) que podem ser
contrariadas por outras decisdes opostas aquelas que estiveram/estdo na génese das varias

situacdes de pobreza;
* sabendo que a pobreza nao pode ser combatida sem envolver os pobres na identificacao dos seus
problemas e das solu¢des para 0os mesmos, sem 0s escutar, sem os capacitar e sem o0s permitir

participar nos processos de decisao que dizem respeito as suas vidas;

Recomendamos:

=» Criacao de um Programa Nacional de Combate a Pobreza

Para que seja possivel progredir no sentido da erradicagdo da pobreza tal objectivo tem que ser
absolutamente prioritario e presidir estrategicamente na orientacdo das nossas decisfes
governativas. Para que tal aconteca julgamos absolutamente crucial que seja criado um Programa
Nacional de Combate a Pobreza. Tal Programa deve ser o resultado de uma forte e empenhada
negociacao colectiva de estratégias, metas e resultados. Mas também de recursos e de qual a

participacao e contributo de cada sector da nossa sociedade e de cada individuo para esse efeito.
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Um Programa desta natureza devera ser fortemente enquadrado do ponto de vista legislativo, ou
seja, devera ser enquadrado por uma lei nacional de combate a pobreza que garanta as condi¢des

necessarias a implementacgao e suporte de tais decisdes.

= Um novo paradigma cultural: sensibilizacao e participacao

Para criar o “clima” necessario a uma estruturada mudanca cultural, capaz de incorporar o0s
principios aqui enunciados, é fundamental que, de forma estruturada e permanente sejam
promovidas accoes de sensibilizacao que facilitem uma participacao informada e activa que
combata a pobreza e que ao mesmo tempo crie as condicoes para a sua permanente prevencao.
Para este efeito, julgamos absolutamente crucial que seja promovida uma permanente formacao ao
nivel mais capilar da educagéo nacional. Ou seja, que esta nova forma de estar, de ser e de agir,
capaz de efectivamente alterar comportamentos, seja promovida por uma educacao que lhe dé
suporte tedrico e pratico. Por outras palavras, o combate a pobreza e sua prevencao comeca nos
“bancos da escola” e uma parte substancial dos nossos esforcos colectivos tera que ser para ai

orientada.

=» Apoiar uma Economia Social mais forte, empreendedora e qualificada

O combate a pobreza e sua prevencao tem de ser uma tarefa colectiva. Mas, ao mesmo tempo, por
tradicdo e por accdo, sao aqueles que mais proximos se encontram dos cidaddos que mais
facilmente tem conseguido combaté-la e preveni-la. A Economia Social nao é sé solidariedade; é
Economia. Responde a necessidades sociais favorecendo a Economia formal e o seu funcionamento
e a sua capacidade competitiva mas pode também produzir produtos e servicos economicamente
Uteis e capazes de criar mais e melhores empregos, sobretudo empregos para franjas da populacao
que se encontram mais afastadas do mercado de emprego tradicional e que, de alguma forma,
podera até estar em extin¢cdo. A Economia Social estd em posicao de liderar uma nova Economia.
Uma Economia mais humana. Uma economia de proximidade e solidaria. Uma economia que seja
capaz de integrar — de forma participada — os cidad@os que se encontram em situagao de maior
desfavorecimento criando condic¢des para uma verdadeira coesao social. No fundo, uma mais forte
participacdo da Economia Social favorece novas e melhores formas de governagdao em que se
produza um maior equilibrio entre Estado, Mercado e Terceiro Sector, fomentando a forte
cooperagao entre os 3 sectores desde a concepgao até a implementacao e avaliacdo das politicas.
No entanto, se estas organizagbes desempenham um papel importante e insubstituivel na
satisfacao de necessidades humanas e sociais, é igualmente verdade que existem fragilidades

z

dentro destas organizagdes que diminuem a eficacia das suas respostas. E por isso que se torna
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absolutamente fundamental reforcar os mecanismos de suporte e financiamento de tais iniciativas
para que seja possivel exponenciar a sua capacidade de intervencao.

Devemos abandonar a ideia de que existe um Estado Social e um Estado Econémico... No fundo, o
aprofundamento da Economia Social podera estar na origem de um novo modelo social onde se
encontre um melhor equilibrio entre as diferentes formas de organizacao das nossas sociedades e
uma mais sa e profunda governagé@o democratica onde a participagao cidada seja um dos elementos

estruturadores de tal mudanca.

=» Coordenacao, articulacao e eficacia das politicas: legislacao “a prova de pobreza”

Reconhecer que sem integracéo e articulacdo das diferentes politicas e sectores da nossa sociedade
sera muito dificil combater e erradicar um fendmeno que é multidimensional parece ser
relativamente facil e pacifico. No entanto, tal integrac@o e articulacao, ainda que com pontuais
excepgdes, continuam por fazer. Assim, e para que tais esforgcos possam ocorrer e conseguir
resultados efectivos propomos que o Parlamento Nacional adopte formalmente uma orientacao de
promocao de politicas “a prova de pobreza”. Para tal, seria necesséario que o Parlamento propusesse
e aprovasse um mecanismo legal que obrigaria que parte substancial da legislacao proposta fosse
submetida a uma analise sobre qual o impacto que tais decisdes sectoriais (de todas as areas de
governacao) terao sobre a pobreza. Tal mecanismo deveria contar com uma ampla participacao da
sociedade civil aprofundando assim a Democracia e a imprescindivel implicacao cidada para o

sucesso de tais orientacg0es.

=» Década europeia de combate a pobreza

A resposta politica a actual crise econémica mundial fez despoletar um conjunto de medidas cujo
impacto aumenta e continuard a aumentar os indices de pobreza. Assim, uma parte fundamental do
impacto previsto para a celebracao do Ano Europeu de Combate a Pobreza e Exclusao Social
encontra-se em risco. Desta forma, e para que o impulso no combate a Pobreza nao se perca e se
reforce, propomos que a Uniao Europeia declare a proxima década como a Década de Combate a
Pobreza, declaracao que para ser coerente e consequente deverd dar corpo a uma muito maior
ambicao por parte de todos os Estados-Membros no combate a pobreza. A meta nao pode ser a
reducdo da pobreza; a unica meta aceitavel é a sua erradicacdo. Para esse efeito é imprescindivel a
futura Estratégia Europeia 2020 (que vird substituir a Estratégia de Lisboa) tenha como objectivo
central e determinante a coesao social e que inclua: metas, objectivos e métodos comuns e

articulados; indicadores comuns; e formas de avaliacao conjuntas.
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Anexos:

Anexo 1: Questionario aplicado:

Telefone do respondente: Entrevistador:

TRB

AMNISTIA INTERNACIONAL / REDE EUROPEIA ANTI-POBREZA / SOCIUS (ISEG)
JULHO DE 2009

Rua

Boa tarde [Boa noite]. Chamo-me e estou a colaborar com a Amnistia Internacional e com
o Centro de Investigacao do ISEG num inquérito sobre questdes sociais e politicas da actualidade.
Peco-lhe o favor de me responder a algumas perguntas sobre este assunto. AS SUAS RESPOSTAS SAO
ABSOLUTAMENTE CONFIDENCIAIS E SERAO UTILIZADAS APENAS PARA FINS ESTATISTICOS.

PERGUNTE QUEM FOI A ULTIMA PESSOA DA FAMILIA RECENSEADA NA FREGUESIA (18 OU MAIS ANOS) QUE FEZ
ANOS, E REALIZE O INQUERITO A ESSA PESSOA

P1. Freguesia (SEM PERGUNTAR): [0 Verdadeiramente, ndo existem pobres em
0 Monchique Portugal

O Luz [0 10% da populagdo é pobre

[0 E. Sta Maria 0 20% da populagéo é pobre

O Fronteira [0 30% da populagéo é pobre 4+
[0 Charneca da Caparica [0 40% da populagdo é pobre

[0 Sta. Maria dos Olivais [0 50% da populagdo é pobre

O Sta. Isabel [0 Mais de 50% da populagdo & pobre

O Loures 0 Ns/Nr

O Marvila

O Miragaia

O Mealhada +

[0 Campo de Besteiros

[0 Sanguinheira

O Feira

0 VR N. Sra. Da Conceicdo
[J Areosa

O Receizinhos (S. Martinho)
O Guilhofrei

[0 Outeiro

P2. Sexo do inquirido (SEM PERGUNTAR):
O Masculino
O Feminino

p3. E dificil quantificar os pobres em Portugal.
De qualquer forma, gostariamos de ter a
sua opiniao acerca deste assunto. Qual
sera, quanto a si, aproximadamente, a
percentagem da populacao portuguesa que
vive em situacao de pobreza:
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P4. E na zona onde mora/trabalha (passa maior
tempo) julga que esta percentagem é:

OO Maior

O Menor

O Igual

0 Ns/Nr

P5. Na sua opinidao, nos ultimos 5 anos, as
situacoes de pobreza na zona onde vive
diminuiram, ficaram mais ou menos na
mesma ou aumentaram? E no pais?

Na Zona No
onde Pais

vive
Diminuiram O O
Ficaram mais ou menos na [J O
Aumentaram O O
Ns / Nr O O

p6. E de que maneira pensa que as situacoes
de pobreza evoluirao nos préximos 5 anos
na sua zona? E no pais?

Na Zona No Pais
onde
vive

Tenderao a diminuir O
Tenderao a manter-se O
Tenderdo a aumentar O

O

Ns / Nr

O00Ooao

P7. Em geral pensa que os pobres em Portugal
tém:

[0 Possibilidades de sair da pobreza

O Poucas possibilidades de sair da pobreza

[0 Nenhumas possibilidades de sair da
pobreza

0 Ns/Nr
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P8. Em relacao aos filhos dessas pessoas, sera
que eles tém:

[0 Possibilidades de sair da pobreza —I_

O Poucas possibilidades de sair da pobreza

[0 Nenhumas possibilidades de sair da
pobreza

0 Ns/Nr

P9. Na sua opiniao, hoje em dia, os pobres
sao, na sua maioria, pessoas que: (1
resposta)

[0 Sempre foram pobres

[0 J& estiveram em melhor situago

[0 J& estiveram em pior situaco

0 Ns/Nr

P10. E acha que a maioria das situacoes de
pobreza traduzem-se, actualmente, em
qual das seguintes condicoes? (1 resposta)

[0 Pobreza extrema/miséria

0 Pobreza

O Risco de cair na pobreza

O Ns/Nr

_|_

Pi11.Na sua opinidao, qual a situacdo que
melhor caracteriza a sua situacao pessoal
(do seu agregado):

[0 Pobreza extrema/miséria

[0 Pobreza

O Risco de cair na pobreza

[0 Situacdo de alguma estabilidade e
conforto

[0 Situacdo de estabilidade e conforto

0 Ns/Nr

p12. Com qual
concorda?

[0 Hoje, na sua maioria, os grupos mais
vulneraveis a situagdes de pobreza sao, no
essencial, os mesmos que ha 20 anos

[0 Hoje, na sua maioria, 0s grupos mais
vulneraveis a situacdes de pobreza nao sao
0s mesmos que ha 20 anos

0 Ns/Nr

das seguintes frases mais

P13. Em sua opiniao, qual das seguintes frases
se aproxima mais da realidade?

[0 De uma forma geral, as situacoes de
pobreza tendem a desenvolver formas de
solidariedade e cooperacao entre 0s pobres
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como meio de minorar o sofrimento
causado por essas situagdes

[0 De uma forma geral, as situacdes de
pobreza tendem a desenvolver o
individualismo e o “desenrascanco” como
meio de minorar o sofrimento causado por
essas situacoes

O Ns/Nr

P14.Vou falar-lhe de alguns grupos sociais.
cerca de cada um deles diga se os
considerava vulneraveis a pobreza, ha 20
anos, e se os considera vulneraveis a
pobreza hoje em dia:

_|_

annNg

OO0 OO0 O OooO0 oooooob Hoje

Desempregados de longa

Deficientes
Imigrantes
Pensionistas
Agricultores

Pescadores

Trabalhadores em situacao
de nrecaridade

Familias monoparentais
Minorias Etnicas

Alcodlicos e

toxicodenendentes e outros
Jovens a procura de

pDrimeiro emnrego _
Empregados com salarios
Pessoas sem participacao
social e nolitica

Os pensionistas idosos
Os doentes crénicos

Pessoas pertencentes a
familias com muitos filhos

OO0 OO0 O OO0 oooooob Hazo
OO0 OO0 O OO0 OO0OO0O0O0O0O Ns/

P15. Sabemos que as situacdes de pobreza se
devem a uma conjugacao de factores. Mas
existem alguns factores mais
determinantes que outros. Diga-nos quais

sao, nha sua opinidao, os 3 principais
factores produtores de pobreza (maximo 3
respostas).

CARTAO A

[0 Baixa escolaridade

[0 Baixa preparacéo profissional

[0 Desagregacao familiar

[0 Dependéncia de drogas ou alcool



O Falta de iniciativa dos proprios

[0 Ma sorte

O Indisciplina pessoal

O Inadaptacdo pessoal

[0 Despesas mensais incomportaveis (crédito
a habitagao, creches, etc)

[0 Meio social de origem

[J Crise econémica

[J Crise das formas de solidariedade

[0 Processos injustos de desenvolvimento _|_

[0 Salarios baixos

O Insuficiéncia das politicas sociais

O Ns/Nr
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P16. Indique agora, entre as 3 razbes que
considera poderem explicar porque é que
as pessoas sao pobres: _|_

CARTAO B

[0 Desemprego de longa duracdo

0 Alcoolismo/Toxicodependéncia

Doenca cronica

Ruptura familiar

Nascer e crescer num ambiente de

pobreza e privagao

Redugao no orcamento da seguranca

social

Falta de iniciativa dos préprios

Perda de um espirito de solidariedade

entre as pessoas

Baixos saléarios

Numero de filhos demasiado elevado

Nascer e viver numa area pobre /

degradada

[0 Desigualdade de oportunidades no sistema
educativo

O Precaridade de emprego

[0 Outra

O Ns/Nr

OO0 OO0 O 0004

P17. HA diversas opinides sobre quais sao os
indicadores de pobreza real. Em sua
opinido, quais os 3 indicadores que
permitem aferir quem é realmente pobre?

CARTAO C

[0 N3o ter televisdo e radio em casa

[0 N3o ter vestuario e calgado adequados

[0 N3o ter 4gua, luz e casa de banho

[0 Nao poder beneficiar, quando precisa, de
apoio social (no desemprego, na doenga,
na velhice, etc.)

[0 NZo ter uma casa com o nimero de
divisdes necessario

[0 NZo ter um bom nivel de instrucdo

[0 N&o ter tempo de lazer e meios para o

gozar

[0 Nzo ter uma alimentac&o equilibrada

[0 N&o ter um bom acompanhamento médico

[0 N3o ter acesso a informacéo e a cultura

[0 N3o ter um emprego com um salério

suficiente

[0 NZo conviver com amigos / vizinhos /

familiares

[0 N3o ter bens de equipamento basico, tais

como frigorifico e esquentador
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O Ter, em geral, um nivel de vida inferior &
média do Pais
O Ns/Nr



P18. Os governos tém de definir objectivos
politicos  prioritarios. Dos  seguintes
objectivos politicos, qual a importancia
que atribui a cada um.

[¢)
2
© .
S g 8 © <
S5 Q@ ST ~
S EQ 2 2
Redugdes nas diferengas O00a0a0
entre ac racifec dAn Paic
Luta contra o desemprego O o0Oo0oad
Protecccdo da naturezae 0O O 0O 0O O
do ambiente
Ajuda aos paises pobres O 0O000
(de Africa. por ex.)
Poupanca de reservas OO0 0008
energéticas
OO0 000

Luta contra a pobreza

P19. Na sua opiniao, em que é que 0s governos
deveriam gastar mais dinheiro? (maximo 3)
CARTAO D.

[0 Defesa e seguranca

[0 Criacdo de empregos

[0 Defesa do ambiente

[0 Apoio a paises pobres (de Africa, por exp.)

[0 Educacéo

[0 Reformas e pensdes

0 Cultura e patriménio

0 Sautde

O Estradas e comunicacdes

0 Habitacdo

0 Apoio a empresas / empresarios

[0 Apoio a agricultores e pescadores

0 Apoio a pessoas pobres

0 Outros

0 Ns/Nr

P20. De quanto acha que precisa por més uma
familia de 2 adultos e 2 criancas para que
nao viva em situacao de pobreza?

[0 Mais de 1250 Euros

[0 De 1000 a 1250 Euros

[0 De 600 a 1000 Euros —

[0 De 450 a 600 Euros

[0 Até 450 Euros

0 Ns/Nr



P21. Em relacao as situacdes de pobreza quais
julga serem as 3 medidas mais
importantes a tomar? CARTAO E

[0 Erradicacdo das barracas

0 Cumprimento da escolaridade obrigatéria{—

[0 Formacao profissional

[0 Controlo da natalidade

[0 Satisfacdo das necessidades bésicas das
pessoas mais carenciadas

O Projectos de desenvolvimento local

[0 Rendimento minimo para todas as pessoas
carenciadas

[0 Reducao dos fluxos imigratérios dos paises
pobres

[0 Defesa da familia

[0 Criacdo de empregos

O Desenvolvimento do ensino politécnico

0 Ns/Nr

P22. A evolucdo do Pais depende de diversos
factores e, muitas das vezes, alguns desses
factores conhecem evolucdes positivas
enquanto outros conhecem evolucoes
negativas . E possivel, no entanto, fazer
um “balanco geral” da situacao do Pais.
Na sua opiniao, nos ultimos 5 anos a
situacao do pais

0 Melhorou

0 Ficou mais ou menos na mesma

0 Piorou

0 Ns/Nr

_|_

P23. E de que maneira pensa que evoluira nos
préximos 5 anos?

[0 Tendera a melhorar

[0 Tendera a menter-se

[0 Tendera a piorar

OO0 Ns/Nr

P24. Em sua opinidao, quem, na nossa
sociedade, sao os maiores responsaveis
pela existéncia de pobreza e exclusao
social? (maximo 3 respostas) CARTAO F

0 Unido Europeia

[0 Assmbleia da Republica

0 O Governo

O As Autarquias

O Instituicbes Publicas

O Partidos

O Os Ricos

O As empresas

[0 As associacdes e ONG's
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[0 Os cidaddos em geral

[0 O Estado

O O patronato

[0 Os sindicatos

[0 As proprias pessoas que vivem em situagdo
de pobreza

0 Ns/Nr



P25. Em sua opiniao, na nossa sociedade quem

tem maior importancia, capacidade e
responsabilidade  para  resolver os
problemas sociais, nomeadamente a

pobreza e a exclusao social e para
impulsionar uma evolucao positiva futura
no pais? (maximo 3)
CARTAO F

O Unigo Europeia

[0 Assmbleia da Republica

0 O Governo

O As Autarquias

O Instituices Publicas

[0 Partidos

[0 Os Ricos

O As empresas

[0 As associacdes e ONG's

O Os cidaddos em geral

[0 O Estado

[0 O patronato

[0 Os sindicatos

[0 As proprias pessoas que vivem em situacdo
de pobreza

O Ns/Nr

P26. Das seguintes frases, com qual concorda
mais:

[0 Para que a sociedade funcione bem é
preciso que nas suas instituicdes se saiba
guem manda e que haja ordem e respeito
pelas hierarquias

O Para que a sociedade funcione bem é
preciso que as pessoas participem e sejam
ouvidas na organizagdo das varias
instituicées que a constituem

0 Ns/Nr

P27. Qual é a sua idade?
O 18-24 anos

O 25-34 anos

O 35-44 anos

O 45-54 anos

O 55-64 anos

O 65 ou mais anos

O Ns/ Nr

P28. Qual o seu grau de instrucao?

0 Menos do que a 4° classe

[0 42 classe antiga, 6 classe ou ciclo
preparatorio recentes
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[0 5° ano antigo ou 9° ano unificado, 10°
ano, 11°ano

[0 7° ano antigo, ano propedéutico, 12° ano
recente ou curso médio

0 Frequéncia da universidade ou bacharelato

O Licenciatura, mestrado ou doutoramento

O Ns/Nr

_|_



_|_

P29. Qual a sua ocupacao ou profissao actual? (ESPECIFICAR)

Codificacdo: (CARTAO G)

I:II:II:II:II:II:II:II:II:I

8 9|:| 10 (Ns/Nr)

P30. No Cartao seguinte (CARTAO H), a seguir a umas letras, estdo indicados
alguns escal6es de rendimento. Podia-me dizer que letra corresponde melhor
ao rendimento mensal de toda a sua familia (depois de feitos os descontos):

O C (menos de 300 €)

O F (de 305 € a 600 €)

O H (de 605 € a 997 €)

[0 N (de 1000 € a 1745 €)

O O (de 1750 € a 2990 €)

O P (de 2995 € a 4990 €)

O V (mais de 4990 €)

O Ns/Nr

P31. Qual é a sua posicao religiosa?

O Catolico

O Protestante +
O Outra religido crista

O Outra religido nao crista

O Agnéstico ou ateu FIM

O Ns/Nr 2FIM

P32. Com que frequéncia participa habitualmente nos actos de culto da sua
religiao?

O Uma ou mais vezes por semana

O Uma ou duas vezes por més

O Apenas nas festas principais

O Quase nunca ou nunca

0 Ns/Nr
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FINAL:

1 VERIFICAR SE TODAS AS PERGUNTAS FORAM FEITAS E REPONDIDAS.

2 PEDIR 0 NUMERO DO TELEFONE PARA EVENTUAL CONTACTO DE CONTROLE DA QUALIDADE
DO TRABALHO E ESCREVE-LO NO INiCIO.

3 AGRADECER E DESPEDIR-SE.

OBSERVACOES SOBRE A ENTREVISTA:

Aceiraciod Muito [3a O Boa [ Razoavel  Dificil
PRONTIDAO NA MAIORIA DAS RESPOSTAS:
O pProns Muitol;lensadas Pedindo opinido a familiares

HABITACAO (CLASSIFICAGAO A FAZER DEPOIS DA ENTREVISTA)
O Barraca ou casa degradada

[0 Casa modesta

O Casa média

O Casa muito boa

O Apartamento de luxo ou moradia apalacada

Para o inquiridor:

“Declaro por minha honra que esta entrevista
foi realizada estritamente de acordo com as
orientagcbes que me foram prestadas pela
Amnistia Internacional e que todas e cada
uma das respostas sao auténticas, salvo lapso
de preenchimento da minha parte ou erro de
interpretacdo ou mé& fé por parte do
entrevistado”

Assinatura legivel
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Anexo 3: Indicadores das fontes secundarias

1- ALGUNS INDICADORES INERENTES A POBREZA E A EXCLUSAO SOCIAL
NA EUROPA

A pobreza e a exclusao social constituem um dos maiores desafios do nosso
século, na medida em que colidem com o exercicio dos direitos fundamentais
dos seres humanos. Os objectivos de desenvolvimento do Milénio, definidos pela
ONU em 2000 reflectem este enorme desafio e definem como meta a redugéo
da pobreza extrema, para metade até 2015. A Uniao Europeia, a partir da
Cimeira de Lisboa (2000), assumiu também estas problematicas como centrais
no processo de construg¢do europeia, posicionando o objectivo da coesado social
ao mesmo nivel do crescimento econémico e do emprego.

Os dados estatisticos existentes sobre a pobreza e a exclusao social nao revelam,
por si sO, todas as dimensdes destes flagelos, mas aproximam-nos da realidade e
permitem-nos ir avaliando o caminho que estamos a percorrer, pelo que se torna
atil compilar alguns indicadores sobre estes fenémenos.

Sendo 2010 o Ano Europeu do Combate a Pobreza e a Exclusao Social e, por
outro lado, assinalando o fim de uma década, considerou-se pertinente fazer
uma analise longitudinal dos indicadores de pobreza, apresentando valores dos
ultimos 10 anos. No entanto, a partir de 2003, houve alteragbes na metodologia
de recolha de dados dos principais indicadores de pobreza. Se até essa altura
era utilizado o Painel Europeu de Agregados Domésticos Privados (PEADP), a
partir de 2003 os dados passam a ser obtidos através do Inquérito aos
Rendimentos e Condigcdes de Vida (EU-SILC). Devido a esta alteragdo, a
comparacao entre os valores de 2001 e os dados obtidos a partir de 2003 torna-
se inadequada e as conclusdes que poderiam ser retiradas dessa comparagao
nao seriam fidedignas. Assim, optou-se, na secc¢ao dos indicadores nacionais,
por apresentar uma analise dos dados dos ultimos 10 anos apenas ao nivel dos
indicadores referentes ao Desemprego. Na 12 parte do presente documento é
igualmente feita uma apreciacdo da evolucao, ao longo desta década, dos

indicadores referentes ao emprego, sendo que no que diz respeito aos restantes
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indicadores essa analise é deficitadria em virtude da falta de dados existentes

para realizar uma comparagao, mais precisa, entre 0s varios paises europeus.

Taxa de risco de pobreza: comparacoes entre paises

O risco de pobreza é medido através da percentagem da populacdo com
rendimentos inferiores ao limiar de 60% do rendimento mediano equivalente.
Segundo os ultimos dados da EU — SILC?%, em 2007 cerca de 17% das pessoas
viviam num agregado familiar em risco de pobreza. Os valores mais elevados
foram apontados a paises como Roménia (25%), Bulgéaria (22%), Leténia
(21%), Grécia, Espanha e Italia (20%). As taxas mais baixas estiveram em
paises como Republica Checa e Holanda (10%).

O risco de pobreza mantém-se (EU27) bastante elevado nas familias
monoparentais com criancas a cargo (34%); logo seguido dos agregados
compostos por uma pessoa adulta com mais de 65 anos (28%) e os agregados
compostos por uma pessoa adulta do sexo feminino (28%).

No que diz respeito ao impacto das transferéncias sociais (com excepc¢ao das
pensdes) na reducdo da taxa de risco de pobreza verificou-se que este é
significativo para a generalidade dos paises, embora com algumas variacdes (ver
grafico). Para a EU27 a taxa de risco de pobreza antes das transferéncias sociais
era 26% e reduz para 17% apds as transferéncias sociais, 0 que implica passar

35% das pessoas com baixos rendimentos para la do limiar da pobreza.

36 The Social Situation in the European Union 2009, European Commission, Fevereiro 2010
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Comparacao das taxas de risco de pobreza antes e ap6s as transferéncias sociais
na EU (%), 2007
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Fonte: EU - SILC

No que diz respeito a evolugao da taxa de risco de pobreza ao longo dos ultimos
anos verifica-se, pelo quadro apresentado em baixo, que ela tem variado
ligeiramente no conjunto dos paises. Esta comparacado é complicada de ser feita

uma vez que nao existem dados para a maioria dos paises.
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Taxa de risco de pobreza, total

005 | 2006 | 2007 |

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2

EU-27 165 16s 17
EU-25 155 16s  16s  1Bs 155 1Bs 16 16 16
EU-15 158 168 158 158 158 17s 16 16 17
EA-15 15 16 16
EA-13 N : : : : : 15 16 16
EA-12 158 158 158 158 15s 17s 15 16 16
BE 14 13 13 13 : 15b 14 15 15 15
BG : : 14 16 14 14 15 14 18 22p
CcZ : : : 8 : : : 10b 10 10
DK : 10 : 10 : 12b 1" 12 12 12
DE 11 11 10 11 : B . 12b 13 15
EE : . 18 18 18 18 20b 18 18 19
IE 19 19 20 21 . 20b 21 20 18 18
EL 21 21 20 20 : 21b 20 20 21 20
ES 18 19 18 19 18b 19 20b 20 20 20
FR 15 15 16 13b 12 12 13 13 13 13
IT 18 18 18 19 : B 19b 19 20 20
cY : : : : : 15 : 16 16 16
LV : : 16 : : : :_1sb 23 21
LT : . 17 17 : : ;. 21b 20 19
LU 12 13 12 12 : 12 13 14 14 14
HU . . 1 1 10 12 : 13 16 12
MT : : 15 : : : : 14 14 14
NL 10 1 11 1" 11 12 B 11b 10 10
AT 13 12 12 12 : 13b 13 12 13 12
PL H : 16 16 : : : 21b 19 17
PT 21 21 21 20 20 19 20b 19 18p 18
RO : 17 17 18 17 18 18 19 25b
Sl B 11 11 10 10 . 12b 12 12
SK : . . : : : :13b 12 11
Fl 9 11 11 11b 11 1 11 12 13 13
SE : 8 : 9 11b : 11b 9 12 11
UK 19 19 18b 18 18 18 . 19b 19 19
HR 18

MK : :

TR 25 26

IS : : 10 10 10 10
LI : : : : : : :
NO 1 10 11b il 11 1" 12
CH : : : : : : :

Taxa de risco de pobreza infantil

As criangas continuam a ser um dos grupos com um risco de pobreza superior ao
resto da populacao. Segundo o mesmo relatério, em 2007 a propor¢ao de
criangas (até aos 18 anos) que viviam num agregado familiar com baixo
rendimento era de 20%. Esta taxa era mais elevada em paises como a Roménia
(33%), Bulgéria (28%), ltalia (25%), Espanha e Polénia (24%); e mais baixa

em paises como a Dinamarca (10%) e Finlandia (11%).
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Taxa de risco de pobreza depois das transferéncias sociais por grupo etario na
EU (%), 2007
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Taxa de risco de pobreza das pessoas idosas

Em 2007, ao nivel da EU27%, o risco de pobreza para as pessoas idosas (65 ou
mais anos) era de 20%. Os paises que apresentaram taxas mais elevadas foram
o Chipre (51%), Esténia e Leténia (33%), Roménia (31%), Lituania e Reino
Unido (30%). As taxas mais baixas estiveram em paises como a Republica
Checa (5%), Hungria (6%), Luxemburgo (7%), Polénia e Eslovaquia (8%). Para
Portugal essa taxa era de 26%. A gravidade da taxa, por comparagcao com a taxa
de pobreza para a totalidade da populacao (17%) mantém-se elevada mesmo

nos grupos com idades superiores a 75 ou mais anos (23%).

Embora seja dificil fazer uma anéalise da evolucao desta taxa ao longo destes
ultimos anos, em virtude da falta de dados para a maioria dos paises, podemos
verificar pelo quadro em baixo apresentado, que ao nivel da EU25 e EU15 a taxa
de pobreza deste grupo populacional tem variado numa forma ascendente. Entre
2000 e 2007 a taxa de pobreza para a EU15 variou em +3 pontos percentuais
(17% - 2000 para 21% - 2007).

37 The Social Situation in the European Union 2009, European Commission, Fevereiro 2010
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Taxa de risco de pobreza (65 e mais anos) por ano

1998 | 1909 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

EU-27 : : : : : 19 19 20
EU-25 18 17 17 16 17 18 19 19 19
EU-15 18 17 17 18 19 19 20 20 21
EA-15 20 19 19
EA-13 : : : : : 19 19 19
EA-12 16 16 16 16 18 19 18 14 19
BE 22 22 24 26 23 21 21 23 23
BG : : 15 15 14 14 16 18 20 23
CZ g : : : 5 6 5
DK : : 24 : 21 17 18 17 18
DE 12 11 10 12 : : : 14 13 17
EE : : 16 18 16 17 20 20 25 33
IE 33 34 42 44 : 41 40 a3 27 29
EL 35 33 kLl 33 : 29 28 28 26 23
ES 15 16 19 22 28 28 30 29 El 28
FR 18 19 19 1 10 11 15 16 16 13
IT 17 14 13 17 : : 21 23 22 22
CY : : : 52 : 51 52 51
LV 3 : : 21 30 33
LT : : 14 12 : : 17 22 a0
LU ] 8 9 7 : 10 8 8 8 7
HU : : 8 12 a 10 : 6 9 6
MT : : 20 : : : 21 18 21
NL 4 7 6 8 a8 7 : 5 6 10
AT 21 24 23 24 : 16 17 14 16 14
PL : : 8 7 : : 7 8 8
PT 35 33 33 30 : : 29 28 26 26
RO : : 17 19 19 20 17 17 19 31
5l 21 20 19 19 20 20 19
SK : : : : : : 7 8 g
Fl 16 16 19 18 18 17 17 18 22 22
SE : : 16 15 : 14 1 12 11
UK 25 21 24 27 26 24 26 28 a0
HR |

MK : :

TR 23 21

15 10 9 12 15
LI : : : : :
NO 21 19 18 18 14
CH

Fonte: EU - SILC
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Exclusado Social: Taxa de Privacao Material (Material Deprivation Rate)

O Comité de Protecgao Social (Sub-grupo dos Indicadores) definiu recentemente
um indicador nao monetario de condi¢cdes de vida como forma de medir a
exclusao social. Este indicador é definido como “a auséncia de pelo menos 3
dos 9 itens que a seguir se apresentam: capacidade para fazer face a despesas
inesperadas; capacidade para pagar uma semana de férias por ano fora de casa;
existéncia de dividas; capacidade de fazer uma refeicdo com carne frango ou
peixe de dois em dois dias; capacidade de manter a casa quente; ter uma

maquina de lavar, uma TV a cores, um telefone ou carro proprio”.

Assim, 17,4% da populacdo da UE 27 (2007) é considerada como estando em
situagao de privagdo material. Uma vez mais as diferencas entre os Estados
Membros é notéria: as taxas oscilam entre os 3.5% no Luxemburgo e os 50.3%
na Roménia. Em Portugal, 23% da populacao encontra-se numa situagao de

privagao material.

As criangas sao também dos grupos que possuem a taxa de privacdao material
mais elevada por comparagao com o total da populacdo. Na UE27, cerca de
20% das criancas e jovens com menos de 18 anos sdo afectados pela privagao
material. Esta percentagem desce para 17% e 15.6% quando nos referimos a
populagao com idade entre os 18 e 0os 64 anos e aos idosos respectivamente.
Refira-se, no entanto, que para Portugal sao os mais velhos que possuem uma
maior privacao material (27.7%), sendo seguido das criancas e jovens (24,8%).
O mesmo acontece em outros Estados-Membros sendo a Bulgaria o pais onde se
verifica uma maior diferenca entre a privacdo material sentida pela populacéo

idosa e as outras faixas etarias.
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Taxa da Privacao Material por Grupos Etarios na UE (%), 2007

Y
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W | ess than 18 years @ Between 18 and 64 years W 65 years and over

Fonte: SILC 2008
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Esta taxa é significativamente alta para a populagdo que vive em situagéo de
pobreza. Cerca de 41% das pessoas em risco de pobreza (UE27) encontram-se
em situagdo de privagdo material. Esta percentagem desce para
aproximadamente 13% quando nos referimos a populacao que se encontra
acima do limiar de pobreza. Esta privacao material € maior junto dos 12 novos
Estados Membros, onde 66,5% das pessoas em risco de pobreza e cerca de
29% das pessoas que se encontram acima do limiar de pobreza encontram-se

em situacéo de privacao material.

Em Portugal, cerca de 46% das pessoas em risco de pobreza consideram que
nao conseguem aceder a pelo menos 3 dos 9 itens identificados neste indicador.
E igualmente significativo que aproximadamente 18% da populacdo que se
encontra acima do limiar de pobreza também se encontre numa situacdo de
privacao material. A tabela que a seguir se apresenta compara a taxa de privacao
material entre a populag@o em risco de pobreza e a populagao que esté acima do

limiar da pobreza.
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Taxa da Privacao Material por situacao de Pobreza na UE (%), 2007

EU (27 countries) =
EU (25 countries) ——
EU (15 countries)
Hew Member Stat... |
New Member Stat... |
Belgium
Bulgaria —
Czech Republic L
Denmark
Germany
Estonia
Ireland ———
Greece E—
Spain
France
Raly —
©
e
Cyprus —
Latwia IE—
Lithuania —
Luxembourg
Hungary —
Malta E——
Hetherlands
Austria
Poland
Portugal
Romania
Slowenia
Slovakia
Finland
Sweden

United Kingdom

W Below 0% of median equivalised income W Above 60% of median equivalised income

Fonte: SILC 2008
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Desemprego

Segundo dados do Eurostat® o desemprego continuou o seu caminho
ascendente em virtude da crise economica.

Em Julho de 2010 a Taxa de Desemprego para a Zona Euro (EA 16) foi de
10.0% (15 833 milhdes de pessoas) e para a UE 27 foi de 9.6% (23 057
milhdes de pessoas). Comparando com Junho de 2009 verificou-se, para ambas
as taxas, um crescimento, respectivamente 9.6% (EA16) e 9.1% (UE27). No
mesmo sentido, o emprego também tem verificado um decréscimo ao longo
destes anos, sendo que no 2° quadrimestre de 2010, e por comparacao ao ano
anterior, o emprego caiu 0.6% quer na Zona Euro, quer na UE27.

Fazendo uma analise pelos Estados Membros e comparando com Julho de 2009,
verificou-se uma baixa da taxa de desemprego em 3 dos paises da UE: Austria
(5.1% para 3.8%), Malta (7.3% para 6.5%) e Alemanha (7.6% para 6.9%). No
entanto, na generalidade dos paises verificou-se um aumento dessa taxa.

No que diz respeito ao periodo em analise (Julho 2010) os paises que
verificaram um maior aumento foram a Espanha (20.3%), Leténia (20.1% para
0 1° quadrimestre de 2010) e a Esténia (18.6%); por sua vez, os paises que
tiveram a mais baixa taxa de desemprego foram a Austria (3.8%), e a Holanda
(4.4% em Junho de 2010).

Desemprego (%) em Julho de 2010 - por ordem ascendente

LU MT Sl DK DE cYy Ccz RO UK IT Fl
7.4 7.8
53] 6.5 7.1 7.3 8.4 8.5
(Q1_2010) | (Maio/10)
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11.0 17.3 18.6 20.1
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Fonte: Euro-Indicators, Eurostat, 125/2010

38 Furo-Indicators, Eurostat, 125/2010 (31 Agosto 2010).
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Taxa de desemprego por género/idade3®

A taxa de desemprego nos homens aumentou, entre Julho de 2009 e Julho de
2010, de 9.5% para 9.8% na Zona Euro e de 9.2% para 9.6% na UE27.
Relativamente a taxa de desemprego feminino assistiu-se também a um
aumento em igual periodo (9.8% para 10.3%) para a Zona Euro e de 9.0% para
9.6% para a UE27.

Verifica-se uma situagao mais estavel quando se faz uma leitura da taxa de
desemprego tendo por base a idade. Assim, em Julho de 2010 a Taxa de
desemprego juvenil (abaixo de 25 anos) foi de 19.6% para a zona euro, e 20.2%
para a UE27, sendo que em Julho de 2009 foi de 19.8% e 20.1%
respectivamente. As taxas mais baixas foram verificadas na Holanda (8.1% em
Junho de 2010) e as mais altas na Espanha (41.5%) na Let6nia (39.5% para o
1° quadrimestre de 2010) e na Estonia (37.2% no 2° quadrimestre de 2010).
Segundo o ultimo relatério Situacdo Social na Unido Europeia®, a presente
década assistiu a um decréscimo da taxa de emprego, tendo-se verificado nos
paises mais afectados uma descida entre 1 a 1.5 pontos percentuais (mais
marcante entre 2001 e 2004). Em termos de idades as pessoas com idades
entre os 15 e 0s 24 anos foram as mais afectadas pela descida desta taxa e foi
ao nivel dos empregos temporarios que mais se assistiu a este declinio.

Mais recentemente, 2009, e tendo em conta a actual recessdo, a descida da
taxa de emprego entre as pessoas com idades até aos 25 anos foi bastante
significativa. Segundo o relatério, os efeitos negativos ao nivel da taxa de
emprego devem-se muito mais ao aumento do desemprego do que ao aumento
da inactividade, ou seja, houve uma tendéncia para as pessoas mais jovens
manterem-se activas na procura de emprego, do que em retornarem a formacao
e ensino em geral. Portugal, juntamente com a Bulgéaria, Alemanha, Eslovénia e

Eslovaquia foram excepcao a esta regra, ou seja, nestes casos o declinio na taxa

39 Furo-Indicators, Eurostat, 125/2010 (31 Agosto 2010).
40 The Social Situation in the European Union 2009, European Commission, Fevereiro 2010.
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de emprego ficou a dever-se em grande parte ao aumento da inactividade e nao

do desemprego.

Risco de pobreza de pessoas empregadas (in-work poverty)*!

Ter um emprego nem sempre protege as pessoas do risco de pobreza. A taxa de
risco de pobreza é relativamente elevada para aqueles que tém um trabalho (/n-
work Poverty). Segundo o Eurostat este risco esté bastante ligado a situacdes de
emprego mal pago, pouco qualificado, emprego precario, trabalho em part-time
involuntario e ao tipo de agregado onde os trabalhadores vivem, assim como da
condi¢do econdmica dos restantes membros do agregado.

Em 2006, cerca de 8% da populacao empregada na UE27 detinha um
rendimento abaixo da linha da pobreza, por comparacdo com os 42% da
populacao desempregada. No entanto, mesmo que a populagdo empregada
esteja menos exposta ao risco de pobreza do que os restantes grupos, ela
representa uma grande parte daqueles que estado em risco de pobreza, uma vez
que uma grande parte da populacao adulta esté a trabalhar (65% na UE27). Em
2007, a taxa de risco de pobreza junto dos trabalhadores aumentou para 8,5%,

valor semelhante ao verificado em 2006.

41 Eurostat, Statistics in Focus 46/2009 de 15 de Junho de 2009.
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Taxa de risco de pobreza de pessoas empregadas na UE (%), 2007
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42 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tesov1 10
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Os paises com maiores taxas de trabalhadores pobres sdo a Roménia (17.5%),
Grécia (14.3%) e Portugal. Por outro lado, é na Republica Checa (3.6%),
Bélgica e Holanda (4.8% cada) que se encontram menores proporcdes de
trabalhadores em situacao de vulnerabilidade a pobreza.

Uma melhor compreensao deste fendmeno é possivel através de uma analise
cruzada com outros indicadores, tais como género, idade, nivel de escolaridade,
tipo de agregado familiar, etc. No entanto, esta analise mais profunda
recorrendo aos dados disponiveis 2006 (EU-SILC 2007)%.

Assim, tendo em conta as diferentes categorias etarias, verificou-se uma
diminuicdo do risco de pobreza junto dos trabalhadores mais velhos. Em 2006,
eram os trabalhadores mais jovens (menos de 25 anos) que possuiam um maior
risco de pobreza (9% - UEZ25), sendo seguido dos trabalhadores com idades
compreendidas entre os 25 e os 54 anos (8% - UE25) e, por fim, os que
possuem 55 anos ou mais (7% - EU25). No entanto, verificam-se diferengas
substanciais nos diferentes paises da Unido Europeia. Assim, se o risco de
pobreza é maior junto dos trabalhadores mais jovens em Bélgica, Dinamarca,
Finlandia, Alemanha, ltalia, Luxemburgo, Noruega e Suécia, esta ndao é a
realidade em paises com Austria, Grécia, Irlanda, Lituania, Portugal e Espanha.
Nestes ultimos seis paises sao os trabalhadores mais velhos que enfrentam um
maior risco de pobreza. Esta diferenca pode ser explicada pela saida tardia da
casa dos pais por parte dos jovens de paises do Sul da Europa. Por outro lado,
nos novos Estados Membros (Republica Checa, Esténia, Hungria, Malta,
Eslovaquia e Eslovénia) sao os trabalhadores com idades entre os 25 e os 54

anos 0s que possuem um maior risco de pobreza.

43 Eurofound (2010), Working Poor in Europe, ed. Eurofound, Dublin, Irland
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Taxa de risco de pobreza da populacao empregada por grupos etarios na UE (%),
2006

EU25

5 10 15 20 25 a0

=
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2007 44
O nivel de escolaridade possui igualmente um impacto importante na maior ou
menor vulnerabilidade a pobreza por parte dos trabalhadores. S&o os
trabalhadores com niveis de escolaridade mais baixos 0s que possuem um maior
risco de pobreza (14%). Esta taxa de pobreza desce para 8% quando nos
referimos a trabalhadores com um nivel de escolaridade médio e para 3% um
nivel de escolaridade elevado. Para Portugal, estes valores descem para 12%
quando nos referimos a trabalhadores com baixa escolaridade, 3% para os
trabalhadores com um nivel de escolaridade médio e 0% para os trabalhadores

com escolaridade elevada.

44 Eurofound (2010), Working Poor in Europe, ed. Eurofound, Dublin, Irland
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Taxa de risco de pobreza da populacao empregada por niveis de educacao na UE
(%), 2006

Low |Medium| High
E1118 14 g 3
EULS 14 7 4
NMSI0 | 20 2 2
AT a 4 4
BE 7 5 2
BG

oy 10 7 3
Cr. a 3 1
DE 14 7 5
DK 5 4 3
EE 10 10 4
EL 26 1 5
ES 16 1 G
F 7 7 2
FR 5 7 3
Ml 14 & 1
IE 10 G 2
T 16 7 2
LT 15 1 2
L1 19 & 2
LV e 10 3
MT 3 2 1
NL 3 & 2
PL 28 13 2
PT 12 : 0
RO

SE 3 7 &
s 10 5 1
SK 14 5 3
UK 15 : 4
NO a é 4

Fonte: EU -SILC 2007 45

Verifica-se que, apesar das mulheres terem um maior risco de pobreza, esta
vulnerabilidade a pobreza junto das trabalhadoras é menor a da populagéo
masculina que se encontra empregada. Em 2006, 7% das mulheres

trabalhadoras da UE-25 estavam em risco de pobreza, enquanto ao nivel dos

45 Eurofound (2010), Working Poor in Europe, ed. Eurofound, Dublin, Irland
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homens essa taxa era de 8%. Refira-se ainda que Portugal era, em 2006, um
dos 12 paises da EU25 onde os trabalhadores do sexo masculino se
encontravam numa situacdo de maior risco de pobreza face as do sexo feminino.
Para compreender este fenémeno deve-se ter em conta que na base destes
valores estd o calculo do rendimento do agregado familiar e nao uma
remuneracao individual. Assim, com uma maior taxa de actividade ao nivel da
populagao masculina, o menor risco de pobreza junto das mulheres podera ser
explicado pela maior probabilidade de se encontrarem num agregado familiar

onde existem dois adultos inseridos no mercado de trabalho.

Taxa de risco de pobreza da populacdo empregada por sexo na UE (%), 2006

ELZ5
AT
BE

cY
cZ
DE
Dk
EE
EL

Fi
FR
HU

IE

LT
LU

v
MT
ML
NO
PL
PT
RO
sE

=l
K
UK

B Women @ Men

Fonte: EU -SILC 200746

46 Eurofound (2010), Working Poor in Europe, ed. Eurofound, Dublin, Irland
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Efectivamente, as caracteristicas do agregado familiar tém um impacto
importante na taxa de risco de pobreza da populacdo empregada. Se cerca de
8% dos trabalhadores da Uniao Europeia, em 2006, encontravam-se em risco de
pobreza, este valor sobe para 18% quando nos referimos a trabalhadores
incluidos num agregado familiar monoparental e para 10% ao nivel dos
trabalhadores que vivem sozinhos ou que se encontram em agregados familiares
com filhos dependentes. Refira-se, no entanto, que a taxa de risco de pobreza
junto de trabalhadores monoparentais, em 2006, era superior a 20% em 11
Estados-Membros da UEZ25, sendo que a taxa de risco de pobreza dos
trabalhadores monoparentais no Luxemburgo era de 39%. Em Portugal, sao
igualmente os trabalhadores monoparentais e 0s que vivem sozinhos 0s que se
encontram numa situagdo de maior vulnerabilidade a pobreza (19% e 15%
respectivamente). No entanto, enquanto, ao nivel da UE1D5, os trabalhadores que
se encontram em agregados familiares sem filhos dependentes possuem um
menor risco de pobreza, em Portugal a taxa de risco de pobreza é semelhante
para os trabalhadores em agregados com filhos dependentes e nos agregados

sem filhos dependentes (10% em ambos os tipos de agregados).

Desigualdade em matéria de distribuicao do rendimento

A desigualdade em matéria de distribuicdo do rendimento é bastante
significativa em Portugal. Os dados da EU-SILC 2008 do Eurostat refere que
para a UE27 o racio entre os 20% da populacao com os rendimentos mais
elevados e 0s 20% com os rendimentos mais baixos foi de 5%, ou seja, o quintil
mais rico detinha 5 vezes mais do que o rendimento mais pobre. Os racios
variam entre os 3.4 na Eslovénia, Eslovaquia e Republica Checa e os 7.3 na
Letdnia.

Analisando a evolucdo deste indicador desde EU-SILC 2000 verifica-se que
enquanto ao nivel da média da Uniao Europeia (UE15 e UE27 com dados desde
2004) a desigualdade de distribuicdo do rendimento tem vindo a aumentar, para
Portugal verificou-se um periodo de forte aumento dos niveis de desigualdade,

entre 2000 e 2003, seguido de uma diminuicao desta desigualdade. Desta

&3



forma, verificamos uma ligeira diminuicdao (0.3 pontos percentuais) da
desigualdade de distribuicdo de rendimento nos dados apresentados pelo
Eurostat entre 2000 e 2008.

Desigualdade de distribuicio de rendimento (S80/520) na UE (%), (EU-SILC
2000 e 2007)
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Pobreza e Exclusao Social — Eurobarometro

No ultimo inquérito do Eurobarometro acerca da percep¢do dos europeus
relativamente a pobreza e a exclusao social*’ verificou-se que cerca de 24% das
pessoas consideravam pobres aqueles que detém recursos tao limitados que os
impedem de participar plenamente nos varios sectores da sociedade. Cerca de
22% encara a pobreza como a impossibilidade de nao ser capaz de garantir os
meios necessarios basicos para viver (em Portugal cerca de 32% das pessoas
entrevistadas apontaram esta razédo) e 21% vé a pobreza como estando
dependente da caridade ou de subsidios publicos. Apenas 18% considera que as
pessoas sao pobres quando tém menos do que é considerado ao nivel do limiar
da pobreza.

Na generalidade dos paises as pessoas consideram que a pobreza esta a
aumentar dentro do seu proprio pais. Portugal estd em 5° lugar nesta lista, sendo
que 88% das pessoas considera que a pobreza tem aumentado.

Quando questionados sobre quais os dois dos factores sociais listados podem
melhor explicar o porqué das pessoas serem pobres, as respostas centraram-se
na sua maioria no facto de haver muito desemprego (52%) e nos baixos salarios
e rendimentos para se fazer face as despesas (49%). Face a questao — pensando
nos proprios pobres, na sua opinido, quais as duas razboes, das listadas, melhor
explicam o porqué deles estarem em pobreza? — as razdes mais apontadas
centraram-se em ambitos mais pessoais, como 0s baixos niveis de educagéo, de
formacdo e de competéncias (37%), o facto de terem nascido em familias
pobres (25%) e as dependéncias como a droga, alcool e outras (23%). A
Pobreza é um problema central e visivel pelas pessoas, no entanto ainda é um
problema muito atribuido a causas pessoais. No caso dos paises da Europa do
Sul, onde esta Portugal, verifica-se que a falta de apoio por parte da familia e de
outras redes pessoais ainda é considerada como factor determinante para a

permanéncia das pessoas na pobreza.

47 Pobreza e Exclusdo Social, Eurobarometro 321, Fevereiro de 2010. O inquérito foi aplicado entre Agosto e
Setembro de 2009.
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No que diz respeito aos grupos em maior situacdo de pobreza, 56% das pessoas
inquiridas consideram que sao os desempregados (para Portugal a percentagem
foi de 67%), logo seguido das pessoas idosas (41%), e, com 31% as pessoas
com baixos niveis de escolaridade e formacao.

A forma de encarar a vida e o futuro é também influenciada pela pobreza. Cerca
de 61% dos europeus considera-se optimista face ao seu futuro. No entanto
aqueles que estdao mais vulneraveis financeiramente encaram o futuro de um
modo mais negativo. Em Portugal cerca de 52% dos respondentes consideram-
se optimistas face ao seu futuro.

Relativamente as implicacdes da pobreza na vida das pessoas, 87% dos
inquiridos considera que a pobreza limita as possibilidades de acederem a uma
habitacao digna (para Portugal a percentagem foi de 92%); 80% considera que
limita o acesso a uma melhor e maior educagao/formacao e 74% considera que
tem sérias implicagbes no acesso ao emprego. Outras implicagbes foram
apontadas como 0 acesso ao ensino basico (60%) e a capacidade de estabelecer
uma rede de amigos e conhecidos (54%).

Pensando nas solucdes, cerca de 89% dos europeus considera que a Pobreza é
um problema nacional que precisa de uma intervencdo urgente por parte do
Governo e a riqueza precisa de ser melhor distribuida (82%), assim como
assegurar o pagamento de mais impostos, por parte daqueles que possuem
maiores rendimentos de modo a que o Governo tenha recursos para combater a
pobreza (75%). A percepcao dos inquiridos face ao impacto das politicas
publicas nacionais e os varios programas dirigidos para a melhoria das condicdes
dos grupos mais vulneraveis é bastante negativo (64%). Ou seja, uma grande
maioria dos europeus considera que as politicas existentes ndo tém impacto na
reducdo da pobreza. Em Portugal, 14% considera que as politicas existentes
melhoram a vida destas pessoas, 60% considera que nao e 12% considera
mesmo que torna as coisas piores.

Quando questionados sobre a melhor abordagem para resolver os problemas
econdmicos e sociais, cerca de 63% dos respondentes considerou que se deveria
ser garantido um maior nivel de cuidados de saude, educacao e gastos sociais,

mesmo que isso implicasse um aumento de impostos. Cerca de 62% considerou
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a existéncia de um salario minimo mais elevado, mesmo que isso implicasse
uma menor disponibilidade de empregos e 60% consideraram que a educacao
deveria ser totalmente gratuita, mesmo que significasse uma menor qualidade
da mesma. A garantia de mais empregos para os desempregados também foi
apontada como importante por parte de 54% das pessoas.

Ja relativamente as pessoas que deveriam receber assisténcia social, 65% dos
europeus considera que, em primeiro lugar, essas pessoas deveriam ser as
criangas, logo seguidos dos deficientes e dos idosos (55% para os dois). Foram
igualmente identificadas as familias monoparentais (49%), os desempregados
(47%), os sem-abrigo (46%) e, com percentagens muito mais reduzidas, o0s
imigrantes (14%), os jovens delinquentes (15%) e os dependentes de drogas.
Um ultimo apontamento interessante do inquérito prende-se com a identificacao
daqueles que detém mais capacidade, ou sao mais fidveis, para combater a
pobreza. 63% dos europeus deposita essa confianga nas accgdes das
Organizagbes Nao Governamentais e das entidades de caridade, logo seguido da
propria actuacdo dos cidadaos (57%), as instituicdes religiosas (51%) e as
autoridades regionais/locais (50%). No campo mais politico, a Unido Europeia
reuniu mais ‘“votos” (45%) do que os Governos nacionais (36%). No entanto,
apesar da confianca ser reduzida, os europeus consideram que deve caber ao
Governo a responsabilidade por reduzir e prevenir a pobreza (53%) e que essa
accao deve ser urgente, logo seguido os cidadados (13%), as autoridades
regionais e locais e as ONG (7%), as empresas (3%) e as entidades religiosas
(2%).
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2 - ALGUNS INDICADORES INERENTES A POBREZA E A EXCLUSAO SOCIAL
EM PORTUGAL

Sendo o fendmeno da Pobreza e da exclusdo social multifacetado, torna-se
necessario considerar uma pluralidade de indicadores que, devido ao seu
caracter inter-relacional, influenciam, de forma directa ou indirecta, o problema
em anélise. De forma a dar a conhecer, em tragos gerais, a realidade do nosso
pais a esse nivel, apresentamos de seguida os valores estatisticos, mais recentes,

referentes aos indicadores inerentes a pobreza e a exclusao social em Portugal.

Taxa de Risco de Pobreza*®

Segundo dados do INE (Rendimento e Condigbes de Vida — 2009, com dados
referentes aos rendimentos de 2008) cerca de 18% da populacao portuguesa
encontrava-se, em 2008, abaixo do limiar da pobreza, valor que se mantém com
pequenas variacdes desde 2005 (EU-SILC-2006). Assim, verifica-se uma
diminuicao de 0.6 p.p. (pontos percentuais) entre 2007 e 2008 (EU-SILC2008
e 2009), mas uma diminuicao de apenas 0.2 p.p. quando comparado com 0s
dados referentes a 2006 (EU-SILC2007). No entanto, sublinhe-se que, ao
contrério dos anos anteriores, na apresentacado dos resultados do ultimo inquérito
as Condi¢des de Vida e Rendimento, o INE deixa de apresentar valores
arredondados. Por outro lado, o Eurostat efectuou alteragées na metodologia de
construcdo da varidvel rendimento disponivel, nomeadamente através da
introducdo das pensdes de planos individuais privados. Como consequéncia
desta alteracado, os valores dos anos anteriores foram recalculados, o que teve
um efeito residual nos resultados. Esta alterag@o podera explicar o facto da Taxa
de Risco de Pobreza em 2005 e em 2007 (EU-SILC 2006 e 2008) terem sido
oficialmente apresentadas como 18% e serem agora apresentadas comol8.5%

(com o arredondamento a taxa de pobreza seria 19%).

48 Destaque - Rendimento e Condi¢des de Vida - 2006, INE, Janeiro de 2008; Destaque - Rendimento e
Condigoes de Vida - 2008, INE, Julho de 2009; Destaque - Rendimento e Condi¢des de Vida - 2009 (Dados
Provisoérios), INE, Julho 2010
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A taxa de risco de pobreza tem como base o rendimento médio mensal por
adulto equivalente. Em 2008 o limiar de pobreza correspondia a 414 euros por
més (4 969 euros anuais) um valor superior face ao ano anterior (406 euros
mensais e 4 878 euros anuais).*® Se incluirmos na anélise outras dimensdes,
verificamos que persiste uma maior vulnerabilidade por parte das mulheres
18,4% face aos homens (17,3%) e das pessoas com mais de 65 anos (20,1%) e
das pessoas com menos de 18 anos (22,9%). No entanto, comparativamente ao
ano anterior, verifica-se uma descida da taxa de pobreza junto das mulheres
(menos 0.7 p.p.) e das pessoas com mais de 65 anos (2,2 p.p). Efectivamente,
€ junto da populacao mais idosa que verificamos a maior evolugcao positiva da
taxa de pobreza ao longo dos anos. Entre 2005 e 2008 (EU-SILC2006 e 2009),
esta taxa desceu cerca de 6 pontos percentuais. Esta forte diminuigao da taxa
de risco de pobreza junto das pessoas com mais de 65 anos poderd ser
explicada pela aplicagdo da medida Complemento Solidario para Idosos. Ao nivel
da pobreza infantil, por outro lado, a taxa de pobreza mantém-se estavel face ao

ultimo ano (aumento de apenas 0.1 p.p.).

Taxa de Risco de Pobreza segundo o sexo e o grupo etario, (2004-2009)

(INE)
Taxa de pessoas em 20% | 19% 18% 18% 18% 17 9%
risco de Pobreza (18,5%) | (18,1%) | (18,5%) o
Taxa de pessoas em 19% | 19% 189 17% 18%
risco de Pobreza ° (17,2%) | (17,9%) | 17,3%
(17,7%)
(Homens)
Taxa de pessoas em 22% | 20% 19 19% 19%
risco de Pobreza ° (19,0%) | (19,1%) | 18,4%
(19,1%)
(Mulheres)
Taxa de pessoas em 25% | 24% 21% 21% 23% 99 99
risco de Pobreza (< (20,8%) | (20,9%) | (22,8%) =

49 O limiar da pobreza corresponde a 60% da mediana da distribuicdo dos rendimentos monetarios liquidos

equivalentes nacional.
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ou =17 anos)

Taxa de pessoas em 17% | 16% L6 15% 16%

risco de Pobreza (18 ° (15,2%) | (16,3%) | 15,8%
(15,7%)

- 64 anos)

Taxa de pessoas em 29% | 28% 069 26% 22%

risco de Pobreza ° (25,5%) | (22,3%) | 20,1%
26,1%)

(>65 anos)

Po — Valor Provisério;
EU — SILC: Inquérito as Condigdes de Vida

Nota: Segundo o INE, houve alteragbes na metodologia de construgao da variavel
rendimento disponivel, através da introducdo das pensdes de planos individuais
privados (efectuado pelo Eurostat). Esta alteragdo implicou que todos os
indicadores fossem recalculados e teve efeito residual nos resultados (dados
actuais e dos anos anteriores).

A evolugcdo dos dados sobre a pobreza no ultimo ano é também significativa
quando nos referimos aos diferentes tipos de agregados familiares. Se, em
2005, os agregados familiares sem criancas dependentes possuiam uma taxa de
risco de pobreza superior a média nacional (19%), em 2008 (EU-SILC 2009)
esta taxa é trés pontos percentuais inferiores a média nacional (14.9%). No
entanto, dentro desta categoria de “agregados familiares sem criangas
dependentes” encontram-se situacdes heterogéneas. Se apenas 16.6% dos
agregados constituidos por 2 adultos com menos de 65 anos (sem criancgas)
encontram-se em risco de pobreza, 28% das familias unipessoais (constituidas
por apenas um adulto) encontram-se abaixo do limiar de pobreza. Dentro deste
tipo de agregado, sdao nas familias constituidas por apenas uma mulher e as
constituidas por uma pessoa com mais de 65 anos que se encontram mais
vulneraveis a pobreza (30.1% e 32.7% respectivamente). Refira-se ainda uma
diminuicao generalizada na taxa de risco de pobreza junto dos diferentes
agregados familiares sem filhos. A diminuigdo mais significativa ocorreu junto
dos agregados compostos por um adulto com menos de 65 anos, sem criancas,

com uma diminuigao de 4.9 p.p. face ao ultimo ano.
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Os agregados familiares com criangas dependentes, por outro lado, tiveram um
aumento da taxa de risco de pobreza em 0.2 percentuais face aos rendimentos
de 2007, passando, em 2008, para 20.6%. Neste tipo de agregado familiar, as
tipologias mais vulneraveis a pobreza sao as familias monoparentais, ou seja, um
adulto e pelo menos uma crianga, e as familias numerosas (compostas por dois
adultos de trés ou mais criancas), com taxas de risco de pobreza de 38.8% e
42.8% respectivamente. Sublinhe-se que, entre os rendimentos de 2007 e de
2008, verificou-se um forte aumento da taxa de pobreza junto das familias
compostas por dois adultos e trés ou mais criangas, 10.9 p.p, regredindo a uma
taxa de risco de pobreza préxima da que se verificava nos rendimentos de 2006
(EU-SILC2007).

Taxa de Risco de Pobreza segundo composicao do agregado familiar (EU-
SILC2004 - EU-SILC2009)
(INE)

Total sem criancas 20% | 19% 19% 19% 16% 14.9%
dependentes (18,9%) | (18,7%) | (16,1%) =
1 Adulto sem 35% | 37% 35% 33% 31% 28 0%
criancas (34,9%) | (33,0%) | (31,0%) e
1 adulto sexo 34% 26% 26%
32% 28%
masculino, sem (26,4%) | (26,2%) | 23,6%
. (28,3%)
criancas
1 adulto sexo 39% 36% 33%
37% 38%
feminino, sem (36,1%) | (33,1%) | 30,1%
. (38,2%)
criancas
1 adulto com 28% 27% 25%
menos de 65 26% 26% (27,3%) | (25,0%)
20,1%
anos, sem (26,3%)
criangas
1 adulto com 41% | 42% 40% 37% 34% 32,7%
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65 + anos, sem (39,8%) | (36,6%) | (34,5%)
criancas
2 Adultos ambos c/ 15% 18% 17%
16% 19%
menos de 65 anos, (17,6%) | (16,5%) | 16,6%
. (18,3%)
sem criangas
2 Adultos, pelo 28% 26% 22%
30% 26%
menos 1 ¢/ 65 + (26,4%) | (21,7%) | 18,8%
. (25,8%)
anos, sem criangas
Outros agregados, 8% 10% 9% 7%
. 12% 8,0%
sem criangas (9,5%) | (9,3%) | (7,4%)
Total, com criancas 21% | 20% 18% 18% 20% 20.6%
dependentes (18,1%) | (17,7%) | (20,4%) e
1 Adulto ¢/ pelo 30% 41% 34% 39%
32% 38,8%
menos 1 crianca (41,2%) | (33,6%) | (38,9%)
2 Adultos com 1 13% | 14% 12% 12% 16% 14,8
crianca (12,1%) | (12,2%) | (16,7%) |
2 Adultos com 2 24% | 23% 19% 17% 21% 20,79
criancas (18,6%) | (17,0%) | (20,6%) e
2 Adultos com 3 + 38% | 42% 38% 43% 32% 4 8%
criancas (37,8%) | (43,3%) | (31,9%) =
Outros agregados, 19% | 16% 16% 16% 18% 18 8%
com criancas (15,8%) | (16,3%) | (18,0%) =

Po — Valor Provisério;

EU — SILC: Inquérito as Condigdes de Vida
Notal: No contexto deste inquérito, até 2006 foram consideradas ‘“criancas
dependentes” os individuos com menos de 16 anos, bem como os individuos
entre 16 e 24 anos economicamente dependentes. A partir do EU-SILC 2007 sao
consideradas “criancas dependentes” todos os individuos com menos de 18 anos,
bem como os individuos entre 18 e 24 anos economicamente dependentes.
Nota2: Segundo o INE, houve alteracbes na metodologia de construcdo da variavel
rendimento disponivel, através da introducdo das pensdes de planos individuais
privados (efectuado pelo Eurostat). Esta alteracao implicou que todos os
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indicadores fossem recalculados e teve efeito residual nos resultados (dados

actuais e dos anos anteriores).
O emprego ou a sua auséncia tem um impacto importante ao nivel da taxa de
risco de pobreza. Enquanto a taxa de risco de pobreza dos trabalhadores é de
cerca 10%, esta taxa aumenta para aproximadamente 24% quando temos em
atencao a populacao sem emprego residente em Portugal (EU-SILC 2008). Entre
a populacdo sem emprego, verificam-se taxas ainda mais elevadas junto dos
desempregados (37%) e dos outros inactivos (aproximadamente 30%).
A taxa de risco de pobreza dos trabalhadores diminuiu 1.5 pontos percentuais
face aos rendimentos de 2007 (EU-SILC 2008), aproximando-se assim do valor
da taxa de risco de pobreza existente em 2006 (EU-SILC 2007). Ao nivel da
populagao sem emprego, houve uma diminuic¢do significativa da taxa de risco de
pobreza junto dos reformados (menos 2.7 p.p., passando para 17.4%).
Efectivamente, o risco de pobreza junto desta populacdo tem vindo a diminuir de
forma constante desde 2003 (EU-SILC 2004) quando esta taxa era de 26%. No
entanto, este risco de pobreza tem vindo a aumentar quando nos referimos a
populacao desempregada (aumento de 2.4 p.p. no ultimo ano) e de outros
inactivos (1.6 p.p). Refira-se que em 2003 (EU-SILC 2004) o risco de pobreza
junto dos desempregados era de 32% e, em 2004, (EU-SILC 2005) era de
28%.
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Taxa de Risco de Pobreza segundo a condicao perante o trabalho (EU-SILC2004
- EU-SILC2009)

(INE)
Total com emprego 12% | 12% 11% 10% 12%
10,3%
(11,2%) | (9,7%) | (11,8%)
Em emprego por 8% X X
Prego P 8% 6% X
conta de outrem
Em emprego por 28% X X
P g. P 29% 29% X
conta prépria
Total sem emprego 28% | 27% 26% 27% 25%
24,4%
(26,3%) | (26,9%) | (24,8%)
Desempregado 32% | 28% 31% 32% 35% 37 0
(31,1%) | (32,2%) | (34,6%) |
Reformado 26% | 25% 23% 23% 20% 17 4%
(22,9%) | (23,1%) | (20,1%) |
Outros inactivos 28% 29% 30% 28%
29% 29,9%
(29,0%) | (30,2%) | (28,3%)

Po — Valor Provisério;

EU — SILC: Inquérito as Condigdes de Vida
Notal: nos indicadores relativos a condigao perante o trabalho foi considerada o
total da populagdo com 18 e mais anos
Nota2: Segundo o INE, houve alteracdes na metodologia de construcao da
variavel rendimento disponivel, através da introdugdo das pensdes de planos
individuais privados (efectuado pelo Eurostat). Esta alteracao implicou que todos
os indicadores fossem recalculados e teve efeito residual nos resultados (dados
actuais e dos anos anteriores).

Tendo em conta o regime de ocupagédo, € junto dos arrendatarios que se verifica
uma taxa mais elevada de risco de pobreza — 21.8%. Esta taxa de risco de
pobreza diminuiu 2.4 p.p. face a 2007 (EU-SILC 2008). Refira-se ainda que em
2003 (EU-SILC 2004), 26% dos arrendatarios possuiam rendimentos abaixo do

limiar de pobreza.
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Taxa de Risco de Pobreza segundo o regime de ocupacao (EU-SILC2004 - EU-

SILC2009)
(INE)
Total 20% | 19% 18% 18% 18%
17,9%
(18,5%) | (18,1%) | (18,5%)
Proprietéario ou 17% 16% 17%
19% 17%
cedido (15,9%) | (17,4%) | 17,1%
(17,1%)
gratuitamente
Arrendatario 26% | 29% 26% 28% 24% 21 89
(25,5%) | (28,4%) | (24,2%) | =

Po — Valor Provisério;

EU — SILC: Inquérito as Condigdes de Vida
Nota: Segundo o INE, houve alteragGes na metodologia de construgao da variavel
rendimento disponivel, através da introducdo das pensdes de planos individuais
privados (efectuado pelo Eurostat). Esta alteracdo implicou que todos os
indicadores fossem recalculados e teve efeito residual nos resultados (dados
actuais e dos anos anteriores). Esta podera ser a explicagéo para o facto da Taxa
de Risco de Pobreza em 2005 e em 2007 (EU-SILC 2006 e 2008) terem sido
oficialmente apresentadas como 18% e serem agora apresentadas comol8.5%
(com o arredondamento a taxa de pobreza seria 19%)

Dispersao do limiar do risco de pobreza®°

Na Uniao Europeia, a pobreza é medida através da linha de pobreza monetaria.
O limiar estabelecido para contabilizar a populagcdao em risco de pobreza
corresponde a 60% da mediana do rendimento por adulto equivalente de cada
pais. No entanto, é possivel verificar a dispersao em torno do limiar da pobreza e
a assimetria de rendimentos. Se o limiar escolhido fosse, por exemplo, 70% ou

50% a taxa de risco de pobreza seria significativamente diferente. Assim,

50 Destaque - Rendimento e Condicdes de Vida - 2006, INE, Janeiro de 2008; Destaque - Rendimento e
Condicoes de Vida - 2008, INE, Julho de 2009; Destaque - Rendimento e Condicdes de Vida - 2009 (Dados
Provisérios), INE, Julho 2010



25.6% da populacdo portuguesa estariam em situagao de risco de pobreza caso
este limiar tivesse como base 70% da mediana, ou seja, um acrescimento de
7.7 pontos percentuais face a taxa de risco de pobreza calculada com base num
limiar de pobreza de 60% da mediana.

E importante sublinhar que 6.4% da populacdo aufere menos de 40% da
mediana do rendimento por adulto equivalente. Sublinhe-se, no entanto, que
esta percentagem apenas diminui um ponto percentual entre 2003 (EU-SILC
2004) e 2008 (EU-SILC 2009).

Dispersao do limiar do risco de pobreza (EU-SILC2004 - EU-SILC2009)

(INE)

Apos transferéncia 27% 26% 27%
o 28% 26%

sociais (70% da (25,6%) | (27,2%) | 25,6%
_ (25,8%)

mediana)

Apés transferéncia 19% 18% 18%
o 20% 18%

sociais (60% da (18,1%) | (18,5%) | 17,9%
_ (18,5%)

mediana)

Apés transferéncia 13% 12% 12%
o 13% 11%

sociais (50% da (11,5%) | (11,9%) | 10,8%
_ (11,2%)

mediana)

Apos transferéncia 7% 6% 6%
o 7% 6%

sociais (40% da (6,3%) | (5,7%) 6,4%
. (6,5%)

mediana)

Po — Valor Provisério;

EU — SILC: Inquérito as Condigdes de Vida
Notal: nos indicadores relativos a condigcao perante o trabalho foi considerada o
total da populacdo com 18 e mais anos
Nota2: Segundo o INE, houve alteracdes na metodologia de construgao da
varidvel rendimento disponivel, através da introdugdo das pensdes de planos
individuais privados (efectuado pelo Eurostat). Esta alteracao implicou que todos
os indicadores fossem recalculados e teve efeito residual nos resultados (dados
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actuais e dos anos anteriores). Esta podera ser a explicagéo para o facto da Taxa
de Risco de Pobreza em 2005 e em 2007 (EU-SILC 2006 e 2008) terem sido
oficialmente apresentadas como 18% e serem agora apresentadas comol8.5%
(com o arredondamento a taxa de pobreza seria 19%)

Intensidade da Pobreza®!

A Taxa de Intensidade da Pobreza mede a diferenca entre o valor do limiar de
pobreza (4 969 euros anuais, em 2008) e o rendimento monetario mediano dos
individuos em risco de pobreza. O aumento da Taxa de Intensidade da Pobreza
significa um agravamento da falta de recursos dos individuos em risco de
pobreza.

A taxa de risco de pobreza, em 2008 (EU-SILC 2009), era de 23,6% um valor
semelhante ao que se verificava em 2005 (EU-SILC 2006) e ligeiramente
superior a taxa de intensidade da pobreza de 2007 (EU-SILC 2008). A analise
deste indicador por sexo permite verificar que, em 2008 (EU-SILC 2009) a
intensidade da pobreza agravou-se junto da populagao masculina (um acréscimo
de cerca de 2,4 p.p.) e diminuiu ligeiramente junto da populagdo feminina
(menos 0.6 p.p.). Desta forma, ao contrario do que ocorreu em 2007, a

intensidade da pobreza em 2008 foi superior nos homens.

Taxa de Intensidade da Pobreza, segundo sexo (EU-SILC2004 - EU-SILC2009)

(INE)
Total 23,5% | 24,3% | 23,2% | 23,6%
Homens 22,4% | 24,3% | 22,5% | 24,9%
Mulheres 23,9% | 24,2% | 23,6% | 23,0%

Po — Valor Provisério;
EU — SILC: Inquérito as Condigdes de Vida

51 Destaque - Rendimento e Condicbes de Vida - 2009 (Dados Provisoérios), INE, Julho 2010
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Desigualdade na distribuicao do rendimento®?

Segundo dados do INE (Rendimento e Condi¢des de Vida), em 2008 (EU-SILC
2009), 20% da populagédo com maior rendimento recebia aproximadamente 6
vezes o rendimento dos 20% da populacdo com o rendimento mais baixo. Esta
desigualdade é ainda maior quando verificamos que 10% da populagao mais
rica aufere 10,3 vezes o rendimento dos 10% mais pobres. A diminuigao da taxa
de risco de pobreza entre 2003 e 2008 (EU-SILC 2004 e 2009) foi
acompanhada nos ultimos anos por uma diminui¢cao das desigualdades. Tendo
por base os rendimentos de 2003, houve uma diminui¢do de 0.9 pontos
percentuais quando nos referimos ao indicador S80/S20 e 2 pontos percentuais
quando nos referimos ao indicador S90/S10. Tendo em conta apenas os valores
referentes a 2007 e 2008, verifica-se uma ligeira diminui¢cdo no indicador
S80/S20 (menos 0,1), mas um agravamento na distancia entre 10% da
populacdo mais rica e 10% mais pobre (mais 0,3).

Simultaneamente € possivel verificar a forte desigualdade na distribuicao dos
rendimentos através do coeficiente de Gini que em Portugal, em 2008 (EU-SILC
2009), era de 35.4%53. Verifica-se igualmente a este nivel uma diminuicao das
desigualdades, com um decréscimo de cerca de 2.3 ponto percentual face aos
dados da EU-SILC 2006 e menos 0.4 pontos percentuais face aos dados da EU-
SILC 2008.

Indicadores de Desigualdade do Rendimento (EU-SILC2004 - EU-SILC2009)
(INE)

52 Destaque - Rendimento e Condicdes de Vida - 2006, INE, Janeiro de 2008; Destaque - Rendimento e
CondigOes de Vida - 2008, INE, Julho de 2009; Destaque - Rendimento e Condi¢des de Vida - 2009 (Dados
Provisoérios), INE, Julho 2010

53 A desigualdade de um pais é tanto maior, quanto mais préoximo dos 100% for o coeficiente de Gini.

98



Coeficiente de Gini 38 38 38 37 36 354
37,7 | 36,8 | 35,8 ’

Desigualdade na
distribuicao de 6,9 6,9 6,7 6,5 6,1 6,0
rendimentos (S80/S20)

Desigualdade na
distribuicao de 12,3 | 12,2 | 11,9 | 10,8 | 10,0 10,3
rendimentos (S90/S10)

Po — Valor Provisério;

EU — SILC: Inquérito as Condigdes de Vida
Nota: Segundo o INE, houve alteragbes na metodologia de construgao da variavel
rendimento disponivel, através da introducdo das pensdes de planos individuais
privados (efectuado pelo Eurostat). Esta alteragdo implicou que todos os
indicadores fossem recalculados e teve efeito residual nos resultados (dados
actuais e dos anos anteriores).

Impacto das Transferéncias Sociais sobre a Taxa de Risco de Pobreza®>*

As transferéncias sociais tém um impacto importante sobre a Taxa de Risco de
Pobreza. Segundo dados do INE, a taxa de risco de pobreza seria de 24.3% se
apenas considerassemos as transferéncias relativas a pensdes e de 41.5% se
nao considerassemos qualquer transferéncia social.

Através destes dados é possivel verificar que a taxa de risco de pobreza antes de
qualquer transferéncia social manteve-se sem alteragdes entre 2007 (EU-SILC
2008) e 2008 (EU-SILC 2009). No entanto, a taxa de risco de pobreza apés as
transferéncias relativas a pensdes tem vindo a diminuir. Verificou-se um
decréscimo de cerca de 0.8 p.p. entre 2005 (EU-SILC 2006) e 2008 (EU-SILC

2009) e menos 0.6 p.p no Gltimo ano.

54 Destaque - Rendimento e Condicdes de Vida - 2006, INE, Janeiro de 2008; Destaque - Rendimento e
Condicoes de Vida - 2008, INE, Julho de 2009; Destaque - Rendimento e Condicdes de Vida - 2009 (Dados
Provisérios), INE, Julho 2010
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Impacto das Transferéncias Sociais sobre a Taxa de Pobreza (EU-SILC 2004 -
EU-SILC2009)

(INE)

| 2004 [2008] 2006 | 2007 | 2008 |2009Po)|
Taxa de risco de
pobreza antes de 41% | 41% 40% 40% 41% 41 5%
qualquer (40,2%) | (40,0%) | (41,5%)
transferéncia social
Taxa de risco de
pobreza ap6s 27% | 26% 25% 24% 25% 24.3%
transferéncia (25,1%) | (24,2%) | (24,9%)

relativas a pensoes

Taxa de risco de
20% | 19% 18% 18% 18%
pobreza ap6s 17,9%
_ o (18,5%) | (18,1%) | (18,5%)
transferéncia sociais

Po — Valor Provisoério;

EU — SILC: Inquérito as Condic¢des de Vida
Nota: Segundo o INE, houve alteragGes na metodologia de construgao da variavel
rendimento disponivel, através da introducdo das pensdes de planos individuais
privados (efectuado pelo Eurostat). Esta alteragdo implicou que todos os
indicadores fossem recalculados e teve efeito residual nos resultados (dados
actuais e dos anos anteriores). Esta podera ser a explicagéo para o facto da Taxa
de Risco de Pobreza antes de qualquer transferéncia social em 2007 (EU-SILC
2008) ter sido oficialmente apresentadas como 418% e serem agora
apresentadas como 41.5% (com o arredondamento seria 42%)

Emprego/ desemprego®®

Segundo as estatisticas do INE, no 2° trimestre de 2010 a taxa de desemprego
foi de 10.6%. Apds um periodo de decréscimo da taxa de desemprego entre o 1°
trimestre de 2007 e o 2° trimestre de 2008 (passando de 8.4% para 7.3%), a
taxa de desemprego teve a partir desse periodo um aumento significativo e

constante (1.8 pontos percentuais (p.p.) em 2009 e 1.5 p.p. em 2010), sendo

55 INE, Destaque - Estatisticas do Emprego 2° Trimestre de 2009, 14 de Agosto de 2009.
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assim visivel o impacto do actual contexto de crise econdmica. Efectivamente,
no 2° trimestre de 2009, a taxa de desemprego alcancou um valor bastante
significativo, alcangando as duas casas decimais. Este aumento é ainda mais
significativo quando comparamos com os dados dos ultimos 10 anos. Sublinhe-
se que em 2001 a taxa de desemprego para o periodo homoélogo era 3.8%.

A taxa de desemprego, em 2010, sobe para 11.5% quando nos referimos as
mulheres e desce para 9.7% junto da populagcao masculina. Apesar de se
verificar um aumento da taxa de pobreza junto destes dois grupos, este aumento
foi mais intenso junto das mulheres do que dos homens. Enquanto a taxa de
desemprego aumentou 1 pp ao nivel da populagdo do sexo masculino, esta taxa
sofreu um aumento de 2 p.p. ao nivel das mulheres.

No que se refere aos grupos etarios, em 2010, verifica-se uma maior taxa de
desemprego nos grupos mais jovens, nomeadamente entre os 15 e os 24 anos
(20.3%) e entre os 25 e os 34 anos (12.6%). Ao nivel da evolucdo recente desta
taxa, verifica-se um aumento da taxa de desemprego em todos os grupos etarios
face ao periodo homodlogo de 2009, tendéncia diferente da verificada em 2009
quando existiu uma diminuicdo da taxa de desemprego junto dos grupos etarios
mais velhos

A alteracao da taxa de desemprego é igualmente importante quando se analisam
aos niveis de escolaridade. E ao nivel da populacdo com o 3° Ciclo do Ensino
Basico, com 2° Ciclo do Ensino Béasico e com o ensino secundario e pds-
secundario que se verificam taxas de desemprego mais elevadas (13%, 12.8% e
10.6% respectivamente, em 2010). Refira-se, no entanto, que essa maior
intensidade da taxa de desemprego junto destes niveis de escolaridade ja se
verificava em 2009 e em 2001. Por seu lado, o grupo com menor taxa de
desemprego, em 2010, é a populagdo com ensino superior — 6.3%.

Quanto a evolugdo da taxa de desemprego face o nivel de escolaridade entre
2009 e 2010 (para o periodo homologo), verifica-se um aumento da taxa de
pobreza em todos os niveis de escolaridade. E, no entanto, importante sublinhar
que a intensidade deste aumento foi muito diferente consoante os varios niveis
de escolaridade. Assim, enquanto o um aumento da taxa de desemprego foi de

superior a 2 p.p. junto das pessoas sem qualquer nivel de escolaridade (2.8
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p.p.), da populacdao com o 2° Ciclo do Ensino Basico (2.6 p.p) e da populagcao

com o 3° Ciclo de (2.3 p.p.), 0 aumento foi inferior a 1 p.p. nos restantes niveis

de escolaridade (0.9 p.p. ao nivel da populagao com ensino pés-secundario; 0.8

p.p. ao nivel da populacdao com o 1° Ciclo; e 0.4 p.p. ao nivel da populacdao com

ensino superior).

elevado (2° Trimestre) 56

Taxa de Desemprego por Sexo, Grupo Etario e Nivel de escolaridade mais

(INE)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Taxa de 38% | 45% | 6.1% [6.3% | 7.2% | 7.3% | 7.9% | 7.3% | 9.1% | 10.6%
Desemprego
Grupo Etario
15-24 anos | 8.9% | 10.4% | 13.4% | 14% | 15.3% | 14.8% | 15.3% | 14.3% | 18.7% | 20.3%
25-34 anos (3.9% | 4.7% | 7.5% [ 6.9% | 8.1% | 87% | 9.9% | 8.1% |10.8% | 12.6%
35-44 anos | 3.2% | 3.9% | 5.1% | 5.1% | 6.3% | 6.1% | 6.7% | 6.8% | 8.0% | 10.2%
45-64 anos | 2.9% | 3.3% | 4.3% | 5.4% | 5.9% 6% 6.5% | 6.4% | 7.7% | 8.9%
65 e mais 0.3% - 0.2% | 0.3% | 0.2% - 0.2% | 0.2% | 0.3% | 0.7%
anos
Sexo
Homens 2.9% | 3.8% | 5.2% | 5.6% | 6.5% | 6.4% | 6.5% | 6.3% | 8.7% | 9.7%
Mulheres 4.9% | 5.3% | 7.2% |7.2% | 8.1% | 83% | 9.4% | 8.4% | 9.5% | 11.5%
Nivel de escolaridade mais elevado completo
Nenhum 2.3% | 2% 3.3% (3.3% | 4.3% | 5.2% | 4.6% | 5.5% | 6.6% | 9.4%
Basico-1° | 3.5% | 3.9% | 5.5% |6.1% | 6.8% | 7.1% | 7.3% | 6.8% | 9.0% | 9.8%
Ciclo
Basico-2° |3.9% | 5.2% | 7.1% | 7.5% | 8.6% | 8.6% | 9.3% | 7.1% |10.2% | 12.8%
Ciclo
Basico-3° | 5.7% | 5.7% | 7.5% [8.1% | 9.2% | 7.4% | 9.1% | 9.2% | 10.7% | 13%
Ciclo
Secundario [ 4.4% | 5.3% | 6.7% [6.4% | 7.5% | 8.1% | 81% | 7.7% | 9.7% | 10.6%
e pos-
secundario
Superior 2.6% | 3.9% | 5.3% [4.4% | 4.3% | 5.4% | 6.5% | 5.8% | 5.9% | 6.3%

Inquérito ao Emprego

56 INE, Inquérito ao Emprego

http://www.ine.pt/xportal/xmain?xpid=INE&xpgid=ine_indicadores&indOcorrCod=0000593&selTab=tab0
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